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a Szent Katalin temetokdpolna koriili temetd kutatdasakor napvilagra bukkant viseleti elemek és mds
telepiilések hasonlo emlékeinek felhaszndldsdval a viseletrol szerezhetiink ismereteket. A szerencsés vélet-
leneknek koszonhetoen leginkdbb a noi fejdisz és részben a labbeli egy-egy tipusarol alkothatunk képet.
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E fejexetben targyaljuk, hogy 1. Mi a kulturalis orokség fogalma és milyen kotelességeink vannak a
jelenben a multért, a jovének. 2. Hogy egy kozép- és kora vijkori varosban éliink, amelynek ingatlan és
ing6 oroksége van. Utdbbiak 6rzdje a varosi és a megyei gyiijtokori, valamint a Magyar Nemzeti M-
zeum. 3. Hogyan hasznosithatoak orokségiink emlékei?

AJANLAS

Ilon Gabor kényve hianypo6tlé és Gjszert. A szerzé a legkisebb korosztalyt, a torténelem, a
régészet, a varosuk, kozelebbi és tdgabb régiojuk, a Készeghegyalja torténete irant nyitott
kamaszkoruakat és a legnyitottabb 11-12 éves korosztalyt célozta meg munkadjaval. A cél
egyértelmi: a régészet, a torténelem, az egykori tarsadalmak fejl6désére nyitott olvaséréte-
get, egy Uj, a régészet és a torténelem, valamint az 6rokségvédelem irant elkotelezett gene-
raciot kialakitani a konyv élményanyagdan keresztil.

A konyv fejezetei és kialakitott szerkezete is ezt a célt szolgalja, felépitése logikus.

Az els6, Készeghegyaljai konyvben a régészeti és torténelmi korok sorrendjében a regié
legkiemelked6bb jelenségeit és leleteit, a kistajban a legfontosabb nyomokat hatrahagyo
emberi kultirakat mutatja be a szerz, kifejezetten érdekfeszité médon és a megcélzott
korosztalyok szamara megnyeréen.

A masodik kényvbdl sem maradnak el a figyelmet felkelté megjegyzések a régészeti kutata-
sokat elkezd6 egyéniségekrol, a készegiek szamara €16 torténelmet alkoto, szamukra nap,
mint nap lathaté Jurisics varrél, Készeg méltan hires f6terérél, templomairél, kézépkorbol
fennmaradt varosszerkezetér6l. Els6 1épésben a szerz6 a varosi régész munkajat mutatja be
és aztis, hogy ebbe a tevékenységbe hogyan kapcsol6dhat be egy diak, hogyan segitheti a ré-
gészeti megismerést a varosokban zajlo épitkezések soran. Ezt koveti a régészeti felderitési
moédszerek bemutatdsa, koztik az egyik legfontosabb és a didkok szdmara is vonzé, romanti-
kusnak tiné modszer részletezése, a régészeti terepbejarasok leirasa. Természetesen ebben
a fejezetben a klasszikus terepbejaras mellett a mai ifjasdgot leginkabb érdeklé technikdkat,
a drontechnikat, a 1égi és trfelvétel elemzést egyarant bemutatja. A szerz6 e konyv végén is
az orokségvédelem fontossagat kimelendé 6ndll6 epizédban targyalja, és fontos tapasztala-
tait megnyeré moédon mutatja be az ifjabb generaciéknak.

Osszességében egy rendkivill értékes, a megcélzott korosztalynak megfelelé hangnemdi, hi-
anypotl6 konyvet készitett a szerz6, amelynek kiadasat csak idvozolni tudom.

Szeged, 2016. marcius 25.

Prof. Dr. Stimegi Pal tanszékvezelo egyetemi tanar, geologus és régész
Szegedi Tudomanyegyetem, Foldtani és Oslénytani Tanszék
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»A honismertetés ezen, eddig jaratlan terén kalauz nélkiil indulva, magamnak mintegy utat torve szerzett tapasztalata-
immal mdsokat hasznosan mulatni, és mulatva tanitani volt fécélom. ...

Ha pedig akad, ki ezen utmutatas altal mintegy felbuzdulva utanam indul, és terjedtebb tudomanynyal, avatottabb
tollal, fényesb sikerrel festendi e vadregényes szép vidék terményi- és régészeli nevezelességeit; én leszek az elsd, ki neki
Oszinte koszonetet szavaz.”

El6sz6 részlete A Bakony természelrajzi és végészeli vazlat cimU kotetbol, 1860.

Roémer Floris (1815-1889) bencés tanar, a magyar régészet atyja

» Ugy érzem, emlékextetnem kell itt az el6zd 4. kotet eloszavanak végén megfogalmazott, a felelds vezeld személyiségekhez in-
lézett — és sajnos visszhang nélkil maradt — ajanlasomra, amelyben felhiviam a figyelmet erre az orszagszerte tobb helyen
méltatlan helyzetben kallodo kulturdlis orokségiinkre, annak kébe faragott tanvijaként, hogy Magyarorszag egyenrangii
tényezdje az évezredes europai kultira torténetének.

Barcsak a kulturalis orokség védelmének kiilonbozd hatdskoreit egyesitd intéxzményi dtszervezés megindithatna egy olyan
elbrelépést ezen a téren, amely a muzeologia, régészet és miemlékvédelem egyiittmiikodésével, a megfeleld feltételek bizto-
sitasaval hatékony védelmet és mélto helyet biztosithatna kulturdlis orokségiink ezen kiilonleges értékeinek megmentésére
és kozkincesé tételére.”

El6sz6 részlete a Lapidarium Hungaricum 5. Vas megye I. kotetébdl, 2002.

Horler Mikl6s (1923-2010) Ybl- és Széchenyi-dijas épitész

Nagyon fontosnak tartom leirni és kimon-
dani: a hazaszeretet nem létezik, nem élhet a hely
torténetének, ismeretének és annak targyiasult
emlékeinek megoévdsa nélkiil. Marpedig én hi-
szek e fogalmak szellemi hatterében. Ugyan-
akkor azt latom, hogy a koérnyezetiinkben
taldlhat6 kulturdlis 6rokség régészeti ele-
meit nem kell6képpen 6vjuk, ezek védel-
me nem a legmegfelel6bb médon épiil be
mindennapjainkba. Pedig az elmult néhany
évtizedben a régészettudomany felfogasa
is forradalmi valtozasokon ment keresztiil.
Ennek bizonyos szempontbdl eredménye,
illetve kezdete az europai orszagok tobbsé-
ge altal 1992-ben aldirt Maltai egyezmény.
Napjainkban elvileg ez hatarozza meg a ré-
gészeti Orokség és a tarsadalom viszonyat,
el6irva a régészeti lel6helyek nyilvantartasat
és védelmét. Az egyezmény értelmében a
beruhazéknak — az allamtol a maganszemé-
lyig — mindent meg kell tennitik a régészeti
orokség, azaz a lel6helyek elkertilése érde-
kében, vagy ha ez nem lehetséges, akkor
az érintett terilet megel6z6 feltarasat kell
finansziroznia, a ,szennyez6 fizet” elve alap-
jan. Az ebbdl fakado kotelesség sokkal job-
ban 4talakitotta és megvaltoztatta a régészet
feladatait, tevékenységét és felfogasat, mint
biarmely mas tényez6 korabban. Szakmank
sokoldali tudomany, szamos megkozelité-
se és iranya van. Az antropolégia, a torté-
nelem, az épitészet- és miivészettorténet, a
néprajz, a természettudomanyok, az infor-
matika mind-mind nagyon jelent6s hatast
gyakoroltak ra médszertanilag és a kutatds
iranyainak szempontjabol.

BEVEZETES

A Maltai egyezmény azonban egyetlen alapveté
és kozos nevezore helyezi az irdnyokat: a legfon-
tosabb feladat az orokségvédelem, azaz a pusztu-
16 régészeti orokség védelme.

Ilyen megfontolasbol kozel két évtizede al-
modozom arrdl, hogy a fiatalabb korosztaly
szamara, szamotokra olyan, ,olvasokonyvet”
készitsek, amely segit eligazodni a helyi
orokség egy részében, a szaktertiletemet
jelentd régészeti értékekben. Hogy ezek atte-
kintését adjam, hogy altaluk az egyetemes és
magyar torténelmi ismeretek mellett megje-
lenhessen, ,kézzel foghatéva” valjék az a he-
lyi érték, amelyb6l egyébként a magyar és az
egyetemes €rték, az ugynevezett torténelem
lesz. Ezek tobb éven at tart6é és ismétl6do,
onkéntes, tanoran kivili értelmezése, elol-
vasasa és feldolgozasa, valamint felhaszna-
lasa onalléan és erre nyitott, sziileitek és
segit6kész tanaraitok altal is lehetséges. Ezt
az olvas6konyvet nem azért irtam €s készi-
tettik Trifusz Péter bardtommal, hogy be
kelljen magolni és egy uUjfajta szamonkérés
alapja legyen. Nem! A célunk az volt, hogy
olyan konyvet adjunk a kezetekbe, amely
lehet6vé teszi, hogy ahogy noévekedtek, s
reményeink szerint djra és Ujra el6veszi-
tek e konyvet, egyre inkdbb el tudtok majd
mélyedni annak informaciéiban, kinyissa a
szemeteket o6rdkségtunknek erre a szeleté-
re. Olyan médon érthetitek meg igy egyre
inkdbb a lakéhelyetek és sziikebb koérnyéke
orokségének lIényegét, ahogy a hagyma réte-
geit lefejtve hatolunk annak belsejébe.

1
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Az értékek fenntarthato megorzésének zdaloga pe-
dig Ti, a fogékony, fiatal generdcio, azaz a gyer-
mekeink, unokdink vagytok. Korosztalyotokat
tekintve az altalanos iskola 6. és a kozépfoka
oktatas 2. osztalyos didkjai azok, akiknek e
konyvet el6szor kézbe adjuk és altala elso-
sorban szélni szeretnék, abban a remény-
ben, hogy jol safarkodtok majd azzal, amit
ratok oOrokitettek évszazadok generdacioi.
Nem vitathat6, hogy a Készeghegyaljan és
Készegen is boséggel ,,zajlott” a torténelem,
maradt orokség, van érték, ami védelemre,
megorzésre érdemes. S teszem hozza, sajnos
nem minden esetben a legjobb allapotban.
Ezek jovdje, fenntarthat6 fejlesztése tehat a
Ti kezetekben van!

Bolygonk torténelmének elmult
évezredei azt igazoltak, hogy egy telepu-
lés histéridgja 6nalléan nem értelmezhetd.
Masként: kornyezetének torténetébdl kisza-
kitva hamis kovetkeztetésekre jut, aki csak
azt vizsgdlja. Ezért nyilvanval6, hogy egy
Koszeg legfontosabb régészeti Orokségeit
szamba vevé munka nem lehet teljes a varos
vidéke, a kistérség, masként a kistdj, azaz a
Koszeghegyalja emlékeinek bemutatasa nél-
kal. ...S ma minden értelmes ember szama-
ra egyre inkdbb vilagos, hogy a sziriai habo-
ra, a sokadszor ismétl6d6é migraci6, avagy
bolygénk emberiség okozta klimavaltozasa
mellett egy kisebb régié lakoéi sem mehet-
nek el kozombosen. Erintettségiink vildgos.

Ezek utan nem meglepd, hogy a konyvecske
két — dltalam ,konyv’-nek nevezett — részé-
nek témai kiegészitik egymast, igy alkotva
egységet. Ezért természetesek a konyvon
belili, az epizédokra torténd utalasok, a hi-
vatkozasok a képekre. Igyekeztem mondan-
domat érthetéen, lehetéleg olvasmanyosan,
emészthetéen megirni. Bar, tudom, hogy ez
az els6 olvasasra nem mindig és nem min-
denkinek sikertil. Ezért forduljatok segitsé-
gért nagyobb testvéreitekhez, sztleitekhez,
tanaraitokhoz ...vegyétek el6 a konyvet
kés6bb, akar hetek, hénapok, évek maulva.
Egy-egy dltalam epizédnak és kirdindulasnak

nevezett témahoz az értelmezést segito foto-
és rajzmellékletek kapcsol6dnak.

Az egyes epizodok kapcsan természetesen
nem volt médom az adott téma teljességét
ismertetni, minden elemét bemutatni. Ezért
ahol fels6 indexben a gorog ABC ,alfa” bett-
je, azaz: * lathatd, annak jelentése: javaslom,
hogy az internetes keresé segitségével nézze-
tek utana a vilaghalon, a wikipédiaban, vagy
egy-egy miizeumi szerveren a kifejezésnek,
hogy mindent értsetek, és tovabbi ismere-
tekkel gazdagodhassatok!

Minden tematikus egység végén egy iroda-
lomjegyzék talalhat6. Ez az altalam felhasz-
nalt szakmunkaknak csak egy részét tar-
talmazza, ugyanakkor az elmélyultebben
érdekl6do tanarok és diakok szamara biz-
tositja a tovabbolvasds lehet&ségét. Nem
nehéz belatni, hogy a szamotokra csak azt
dolgozhattam fel, ami ismeretet kozzé tet-
tek. Természetesen még abbdl is ,szemez-
getnem” kellett, azaz szemelvényekbdl allt
Ossze az olvasokonyv, annak egyes fejezetei.
A régészet teriletén tobb korszakban is ja-
ratos vagyok. 35 évnyi dasatasi tapasztalat
van mogottem, de a templom és a vdros-
kutatasba éppen hogy csak belekostoltam.
Mindezek ellenére véllalom kényvem eset-
leg gyengébb részeit, remélve azt, hogy csak
alkalmasak ezek is arra, hogy felkeltsék a fi-
gyelmeteket a kulturalis 6rokség értékeire,
azok védelmére, esetleg néhdnyatokat majd
kutatasukra 6sztonoz.

Fontos elfogadni, hogy az adott epizédban
részletezett régészeti érték vagy értékek ta-
nulmdanyozasa ,él6ben”, azaz a helyszinen
nem mell6zhets! Ezek egy-egy jelenség,
példaul templom, bastya, sanc, vizvezeték
vagy targy példaul fazék, kdlyhacsempe,
parta, nyilhegy, landzsa. A terep, az épiilet,
a targy, a muzeum konkrét megtekintése
és megismerése nélkul ez olyan, mintha az
6kori Athénnel, avagy a k6zépkori Budaval,
netan az ujkori Szentpétervarral csak konyv-
bél vagy filmrél ismerkednénk. Ma azonban

mar az emlitett helyek elérése sem lehetet-
len, a helyi 6rokség érték megismerése €s
megovasa viszont biztos, hogy csak ,testko-
zelbol” lehetséges. Ne legyetek hat restek,
keljetek utra!

Az olvasashoz és az epizédok feldolgozasa-
hoz, a kirandulasokhoz nyitottsagot, sok si-
kert és jo kedvet kivanok!

Halas vagyok a Szombathelyen €16 Isztin
Gyulanak, volt tanitvanyomnak, aki szamos
mellékletet pusztan bardti segitségként ké-
szitett el, valamint dr. Bariska Istvan és Sop-
tei Imre koszegi levéltarosoknak szakmai
segitségukért.

Ko6szonom Csaplaros Andrea szombathelyi
muzeumigazgaté asszony segitségét és en-
gedélyét, hogy a gylijtemény legijabb adata-
it hivatkozhattam.

Ko6szé6ném szamos korabbi munkatirsam
és tanitvanyom megértését €s engedélyét,
hogy képeiket, rajzaikat e konyv melléklete-
iként felhasznalhattam. Nevik az adott he-
lyen olvashaté.

Végezetil, de nem utolsé sorban szeretném
megkoszonni Trifusz Péter, Cakon €16 mu-
vész-tanar baratomnak onzetlen segitségét,
hogy téritésmentesen vallalta a konyv szer-
kesztését a tipografiatél a mellékletek gon-
dozasan at a tordelésig, a teljes nyomdai
elékészitésig, a konyvig!

Munkam azonban asztalfiokban, kiadatla-
nul maradt volna, ha nem taldlom meg azo-
kat a helyi mecénasokat, akik els6 megkere-
sésem utdn onzetlen anyagi timogatasukkal
mogém alltak és ezzel lehet6vé tették, hogy
a konyv elsé kiadasat szeptemberben, a Kul-
turalis Orokség napjan az Olvaséknak dtad-
hassuk.

Készeg, 2016. janius 3-an,
Karoly Robert oklevele kiaddsanak napjan

Tlon Gabor
1égész
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ELSO KONYV:
BOZSOK, CAK, KOSZEGSZERDAHELY
ES VELEM REGESZETI OROKSEGE

) 1.EPIZOD
ES KIRANDULAS

A régészeti lel6helyek felfedezése,
kulénoés tekintettel a terepbejarasra

A kovetkezo oldalakon egy konkrét lelohely, a Cak
hataraban, a Poganyréten az 1950-es évek végén
felfedezett romai kori telepiilés és/vagy temetd kapcsan
mutatom be a régészet osrégi, egyulttal folyamatosan
megujulo modszerél: a terepbejarast.

15



1. kép: Romer Floris (1815-1889)

A modszert hazankban az els6k kozott és éveken at,
rendszeresen, igy a K6szegen és kornyékén is megfordulé Romer
Floris* (1. kép) gyakorolta. 1869. évi aprilis elejei kirandulisa
soran, amelyr6l Naploja ugyan hallgat, de az altala 1869-ben
alapitott Archaeolégiai Ertesits elsé évfolyamaban mar tudo-
sit, kiderul: a wvelemi Szt. Vidrél szarmazé romai kori vizvezeték
agyagesovét latta a koszegi bencések konyvtaraban. Ezzel, mint
régészeti lel6helyet fedezte fel a hegyet, s kerult az néhany évti-
zed mulva Eur6pa maig legjelent6sebb kulturalis 6rokség emlé-
keinek soraba. Igaz, a hegy nemzetkozi védettséget nem élvez,
ugyanakkor elszenvedi a hazai és kiilfoldi fémkeres6s rablok
fokozott érdekl6dését. Romert a hegy és a kornyék kutatasaban
évtizedeken at lelkesen és tudomanyos elmélyiiltségben bar6
Miske Kalman szombathelyi mazeumigazgat6 és készegi muze-
umalapité kovette a 19. szizad végeén, a 20. szazad els6 négy
évtizedében. Ennek soran kiulonos tekintettel vizsgalta a Cak és
a Koszeg hatdaraban hizédo Poganyok volgyét. Itt egy a romaiak
megjelenése el6tti 6slakossaghoz, a keltdkhoz kotheté vasko-
haszati telepet (pl. vaskohot!, a vasfeldol-
gozas eszkozeit) talalt és kozolt 1929-ben
megjelent német nyelvii tanulmanyaban.
Hajdani felfedezésének pontos helyét ma
sajnos nem ismerjuk, ez még azonositas-
ra var. E tény jelent6ségét az adja, hogy a
megyében — ezen kivill — madig hitelesen
csak harom helyrél tudunk kelta kori vas-
feldolgozasrol: a velemi hegylabi sétany
melldl, a szombathelyi 89. sz. féut elkerti-
16 szakaszarol és a Sarvart elkeruld 84. sz.
fout megel6z6 feltarasarol. A vasfeldolgo-
zas szempontjabdl talan figyelembe veen-
dé a falu hataraban, a készegi ut mellett
talalhato Vaskapu dilonév (2. kép).

Az érvényben 1év6é jogszabaly, a
2001. évi Kulturdlis 6rokségvédelmi tor-
vény megfogalmazasa szerint a lerepbejaras
fogalma igy szol:

7.8: 25. Terepbejardas: minden olyan felszi-
nen végzett kutatds, adatgyUjtés és kiérté-
kel6 dokumentalas, amely nem ismert ré-
gészeti 6rokségi elem felfedezésére vagy
a régészeti lel6hely allapotanak ellenér-
zésére, illetve azonositasara iranyul, fug-

2. kép: A Pogényrét és a Vaskapu dilsk Cak hatardban
(Készitette: Isztin Gyula)

getlentl att6l, hogy egyttt jar-e a leletek
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Osszegytijtésével, vagy sem.

1 Lasd ebben a konyvrész 6. epizodjaban a 9. képet!

Ehhez kapcsolédik a régészeti lel6hely fogal-
ma, amit itt szintén célszerd megismerntink,
hiszen olvasokonyviink alapvet6 kifejezése és
targya ez.

20. Régészeti lelohely: az a foldrajzilag korul-
hatarolhat6 tertullet, amelyen a régészeti
Oorokség elemei torténeti Osszefliggéseikben
talalhatok, és amelyeta Hivatal nyilvantartasba
vett. A régészeti terepbejaras olyan kevésbé
roncsol6 hatasu kutatasi modszer, mely a ta-
lajfelszin szemrevételezése, tanulmanyoza-
sa utjan allapitja meg a régészeti jelenségek
helyét és elterjedését, és ezt dsszevetve a mu-
zeumi és szakirodalmi adatokkal, tovabba
a kornyezet geomorfolégiai vizsgalataval,
meghatarozza a régészeti lel6hely hatarait,
a felszin alatt rejt6z6 régészeti jelenségeket
és azok korat. A régészeti terepbejaras akkor
roncsol6 (destruktiv) hatasd, ha egyttt jar a
leletek Osszegyijtésével, €s ezzel, ha kis mér-
tékben is, de megvaltoztatja a lel6hely torté-
netileg kialakult allapotat.

Hazankban a terepbejaras moédszeré-
nek ma ismert els6 alkalmazojaként — Makkay
Janos” kutatdsai alapjan — Kovacs Janos deb-
receni fGiskolai tandrt ismerjiik, aki 1847-t6l
kezdve végzett régészeti célu terepbejaraso-
kat. A médszer rendszeres alkalmazasa azon-
ban a hazai régészet kiemelked6 alakjanak, a

fent mar emlitett Romer Florisnak a nevéhez

. . .. . L. . . 3. kép: A Gydngyds-, a Szerdahelyi- és az Arany-patak
kothets. Naploinak feljegyzéseiben, illetve rajza- P b %

volgye Ujkskori és rézkori leléhelyei (llon 2006 nyoman)

in minden fontos informaciét rogzitett, ame-
lyeket kés6bbi nyomtatisban megjelent munkaiban természetesen felhasznalt. Sok esetben
ma sem tudunk mast és tobbet, mint amit 6 annak idején rogzitett. Sajat tevékenységérdol
egyszer igy irt: ,Félre téve a kényelem minden élveil, a forro nap, az alkalmatlan szél és az egészséget
fenyegeto esé dacara bebarangolom hegy-volgyeinket, pusztainkat, szikldinkat; felmaszom elhagyott va-
raink ormaira, felkeresem életveszedelemmel falusi tornyaink harangjait, kiszom a dohos pincékbe és
odvas barlangokba, és pedig sokszor minden kedvezd eredmény nélkiil. Sokszor egy par kédarab vagy
elhdnyt cserépért, igen sokszor pedig azért, hogy meggybzéduvén arrol, miszerint az ajanlott helyen semmai
sincs, tobbé oda ne faradjak”.?

Kulfoldi, elsésorban angolszasz régészek ismerték fel el6szor a terepbejaras modsze-
rének alkalmazasaban rejlé fantasztikus lehetoségeket és mar a 20. szazad kezdete ota vé-
geztek rendszeres bejarasokat és felszini gydjtéseket. Az igazi fellendiilést azonban csak az

2 ROMER Fléris: A Bakony természetrajzi és régészeti vizlata, Gyér, 1860. 21-22.

17



1950-60-as évek hoztak el. Ekkor Krétan és a
Termékeny Félhold® tertletén a telepiiléshalo-
zat megismerése céljabol alkalmaztak. Kés6bb
a nagyipari beruhazasok leendé tertletén a
leléhelyek gyors, nagyaranyd pusztuldsa, va-
lamint az asatasok magas koltségeit csokken-
tendd iranyult a régészek figyelme a gyors és a
feltarasokhoz képest olcsé terepbejarasok felé.

A fentebb mar Rémer Floristol idézett
mondatok is jol tikrozik, hogy a terepbejaras
igen faradsdagos és hosszadalmas munka. Ennek
ellenére érdemes vallalni a nehézségeit, mert
hasznos kovetkeztetésekre juthatunk. Romert
kovetve — féleg tanitvanyai kozil — sokan
probaltak kisebb léptékd, helyi bejarasokat
végezni, s a kisebb régiok torténelmi-régészeti
emlékeit Osszeirni. Romerrel ellentétben
azonban tobbnyire nem rendszeresen és fel-
késziiletlenill, gyakran térképek és tdjolé nél-
kul fogtak bele a munkaba, igy eredményeik
sajnos kevéssé megbizhatéak. A mdédszer ma-
gyarorszagi Ujboli rendszeres alkalmazasarol
csak az 1930-as évektdl, Banner Janos* nevéhez
kotédben beszélhetiink. Az 6 munkassaga is ki-
emelkedd, de taldn még jelentésebb az, hogy
Utmutatasai nyoman a szegedi egyetem régész
hallgatéi koziil sokan készitettek terepbejarasi
témaju szakdolgozatokat. S6t, miutan Banner
kés6bb a budapesti egyetem régészeti tanszé-
...  kének a vezetdje lett, itt is hasonlé6 munkak

ﬂ- Fossmernn W Fmrmheir kst

4. kép: A Gybngyds-, a Szerdahelyi- és az Arany-patek  yégzésére biztatta tanitvanyait (pl. Kovalovszki
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volgye bronzkori lel8helyei (llon 2006 nyoman) Jflliét Makkay]énost Kalicz Néndort“)

Ezért id6ével Magyarorszagon is megérett a helyzet arra, hogy a Magyar Tudomadnyos
Akadémia Régészeti Kutaté Csoportjanak megalapitdsaval szoros Osszefiiggésben egy az
egész orszagra kiterjed6 régészeti lel6hely felderité (azaz a helyeket leird, felméré és koru-
kat meghatarozé un. topografiai) programot inditsanak el. A topografia tervének els6 ira-
sos rogzitése 1956 szeptemberében tortént meg, a terepbejarasokat pedig 1961-ben kezdték
el. Napjainkig ennek a hatalmas munkanak, amely a Magyarorszag Régészeti Topografidja
(roviditése: MRT) cimet kapta, eddig 6sszesen 12 kotete® jelent meg. Ha ehhez hozzasza-
mitjuk még a hasonl6 munkakat is (pl. kistérségi kutatasok, autopalya feltarasok, régész
hallgaték egyetemi szakdolgozatai, doktori disszertiaciok), akkor az orszdg teriletének kb.
15 %-at (14 000 km?) és 6sszesen legalabb 15 000 régészeti lelGhely leirasat tartalmazzak. Ez
valt az orszag régészeti lelGhelyeit rogzité kozponti nyilvantartas* alapjava.

3 Egy nem az Akadémiai kiad6 sorozataban, hanem a Martin Opitz kiadé gondozasaban.
4 Ennek gondozasa ma a Forster Gyula Nemzeti Orokségvédelmi és Vagyongazddlkodasi Kézpont (Budapest)
feladata.

Ma a régészeti terepbejarasnak vigynevezett ex-
lenziv és inlenziv modszerét kuilonboztetjiik
meg. Az extenziv terepbejarast akkor al-
kalmazzuk, ha egy adott teriileten a lehet-
séges Osszes régészeti lel6hely felkutatasa
(3—4. kép) a célunk. Ez esetben nem min-
den felszinen talalhat6 régészeti targy ke-
ril begyijtésre. Az intenziv kutatas a mar
ismert (azaz lehatarolt nagysagu) lel6hely
felszini adatainak vizsgalata, elsésorban
a leletek (a torvény megfogalmazasaban
ing6 elemek, pl. k6eszkoz, edénytoredék,
pénzérme, vasszeg), lehet6ség szerint

minél teljesebb kord 6sszegyfijtése. Ezért 5. kép: Sandor Lajos engedélyes-hivatdsos fémkeresés az
talan helyesebb a terepbejérést lel6hely— Abért-té megelézd feltdrasa kdzben, a gépi humuszoldst

. . . kévetden 2009. majusdban
vizsgalatnak nevezni.

Az extenziv terepbejaras esetében a vizsgalandé tertlet valamilyen szempontbdl valo
teljességének (pl. kozigazgatasi terilet) szambavétele, az intenziv esetében pedig tobb tu-
domanyos (azaz multidiszciplinaris — pl. fémkeresés (5. kép), azaz a felszinen, a felszin kozelében
talalhato fémiargyak begyiijiése; roncsolasmentes geofizikai felmérés (6. kép) a felszin alatli jelenségek
/korarok rendszer, tiizhely, siv;, taroloverem, foldbe mélyitelt hdz/ kimutatdsdra, a késobbi esetleges felld-
ras céljabol) modszer egyuttes €s kiterjedt hasznalata az ismérv. Célja szerint a terepbejaras
lehet tudomanyos (régészeti topografia, szakdolgozat) vagy hat6sagi (telepiilésrendezéssel,
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6. kép: A 86. sz. f6Ut nyomvonala geofizikai kutatasédnak képe és a feltards eredményeinek egylttes dbrézoldsa,
Vat (Farkas - K&szegi 2007 nyoman)
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7. kép: lkervar-Anténia major, kdrdrok: rézkori szentély (?).
A légifelvételt Otto Brasch készitette

épitési beruhazassal kapcsolatos hatastanulmany, a nyilvantartast szolgal6) jellegi, azon-
ban az alkalmazott médszerek és a dokumentdacios kotelezettség tekintetében nincsenek
kulonbségek.

A munkdnak a terepen torténé megkezdése el6tt azonban ugyantigy fel kell késziilniink
arra, mint egy diaknak a felelésre, avagy a dolgozat megirasara. Ennek tertletei példaul: az
irott forrasok atnézése és a régi térképek’® tanulmanyozasa. Utébbiakon a hajdani geometrak
(foldmérdk) sirhalmokat, sancokat, halastavakat, varakat, templomokat is abrazoltak, de a
hatar elnevezéseit is rogzitették. Ezek énmagukban is beszédesek. Pl. Pusztatemplom (=
elpusztult kozépkori templom, vagy valamilyen koru kéépiilet maradvanyai), Halomsiros-
tabla (= 6sszehordott féldhalmok alatti temetkezéhelyek, temet6) és Thzkoves-hegy (= ba-
nyaszasra, eszkoz készitésére alkalmas kényersanyag talalhato itt). Célszerd a légifoto gytj-
teményeket (pl. pécsi és budapesti egyetem, Hadtorténeti Mizeum) is megnézni, de ma
mar a Google Maps is remekill hasznalhato, akarcsak a NASA nyilvanos trfot6i. Tanulma-
nyozasuk soran nem csak nagy és latvanyos ujkékori- és rézkori korarok jelenségek (7. kép ),
utak, de épuletek (pl. romai kori villa, kézépkori templom) és sirmezok is felfedezhetok.
Pontos koruk természetesen csak terepbejarassal, még inkabb régészeti feltarassal donthetd
el.

A terepen végzett lelGhelyfelderités és leletgyljtés eredményességét szamos tényezd
befolyasolja. Ezekre roviden Romer Floris fent mar idézett lefrasa utalt. E tényez6k harom
nagy csoportba sorolhatok. 1. a foldfelszin (geomorfologia) valtozasai, amelyeket a termé-

5 Lasd e konyv 3. epizodja 3. kép 1.-t és a kszegi konyv 3. epizodja 1. képét is!

szeti folyamatok okozzak, 2. a lel6helyet éré emberi hatasok és kulturalis tényezok, valamint
3. a gyUjtést kozvetlentil érinté és befolyasolo tényezok.
Az alabbiakban sorra veszem és részletezem ezeket!

A felszinre — s igy az ott talalhaté leletanyagra — hat6 felszini hatasokat két csoport-
ra oszthatjuk. Ezek lehetnek lepusztulast (erézi6), vagy felhalmozédast (depozicio) okozo
folyamatok. Az er6zi6 (holé, es6viz) nagymértéki valtozasokat képes okozni a lel6helyek
kiterjedésében, hiszen — a mezégazdasagi miveléssel ellentétben — hosszu idén keresztil,
és dontben egy irdnybdl éri a tertletet. Az er6zio szélsoséges esetben a lelGhely pusztulasat
is eredményezheti. Ezért els6édleges fontossagu az er6ziénak nagymértékben Kkitett lelGhe-
lyek felkeresése és veszélyeztetettségiik felmérése. Nagyobb mértékii er6ziot még a folyok
partmosasa €s azok aradasa képes okozni. Az erézioénak leginkabb a lejtos térszineken fekvo
lel6helyek vannak kitéve. Amerikai kutatasok alapjan megallapitottak, hogy a foly6k arada-
sanak kitett lelGhelyeken 100 év elteltével az eredeti cserépanyagnak mar csak 37%-a talal-
hat6é meg. Ha most a minket kozelebbrdl érdeklé tertiletet nézzik, akkor azt allapithatjuk
meg, hogy a folyovizi eré6zié a Gyongyos szabalyozasa 6ta jelentéktelen. Korabban viszont
eléggé nagyméretii lehetett, hiszen a Gydongyos viszonylag nagy esésii (0, 5-2 m/km) vizfo-
lyas, igy a rajta levonul6 arhullamok (marcius—aprilis; junius—julius) meglehet6sen hevesek
és rovid id6 alatt zajlanak le, ami nagy erézioval jarhatott a szabalyozatlan patak széles volgy-
talpan. A Szerdahelyi-patak idészakos vizjarasu és valtakozo vizhozamu foly6viz 1évén — nem
fejt ki komolyabb eréziés tevékenységet.

A lel6helyet létrejottétSl kezdve folyamatos, ember altal kifejtett kulturalis hatasok
érik. A kutatasok szerint a korabbi lel6helyek maradvanyai csak akkor kertilnek a felszinre,
ha a felhagyott tertileten el6bb vagy utobb masok Gjra megtelepednek, és hasznalni kezdik
azt. Ekkor a megteleptléssel jaro foldmunkak (pl. épitkezések, hulladékgodrok és tarlo-
vermek dsasa) jelent6s mennyiségi anyagot hoznak a felszinre a korabbi, fold ala kerult
leletek kozil. Ilyenkor a bolygatds mértékétdl fliggéen az egyes korokhoz és kultirakhoz
tartozo leletek er6sen keveredhetnek. Az angolszasz kutatok a kulturalis hatasok vizsgalata
soran a felszini leletek és a foldalatti objektumok kozotti 6sszefliggésekre is figyeltek. Ezek
szerint a felszinre kerilt és a felszin alatti targyak kozti 6sszefiiggés a mélységgel aranyosan
csokken, azaz az 50 cm-nél mélyebben eltemetett objektumokbdl (pl. sirok esetében) igen
ritkdn, maximum igen komoly talajmunka koévetkeztében kertilhet leletanyag a felszinre.
Mas kutatdsok szerint a leletek fiiggSleges iranyt mozgasa 7000 év alatt is 6sszesen 20-40
cm kozotti. A fliggbleges mozgasokat az emberi tevékenység (pl. megtelepedés foldmunkai,
foldmiivelés) mellett természeti tényez6k (pl. novényzet, talajlaké allatok élettevékenysége)
okozhatjak.

A felszinrél begyijthetd leletek mennyiségét és allapotat a legnagyobb mértékben két-
ségkivill a mez6égazdasagi muvelés befolyasolja. Kiilondsen a napjainkra jellemzé modern
mezogazdasagi miveletek (mélyszantas, talajlazitas, teraszozas) képesek a felszinre kertld
leletek nagyaranyu elmozditasara. S6t, a mélyszantas teljesen tonkre is teheti a lel6helyet.
Ilyen esetekben a sokszor igen gazdag és jo allapotu felszini leletanyaghoz esetenként mar
nem tartozik semmiféle feltairhat6 régészeti objektum. Ezért a gazdag felszini leletanyag
nem feltétlentl jelez feltarasra érdemes régészeti lelShelyet. A ma elfogadott néz6pont
szerint egyébként a felszini €s felszin alatti leletanyag kozotti 6sszefliggés aranya minddssze
1:18-hoz. Igen gyakran tehat éppen a kevés felszini leletanyagot produkalé lel6helyeken
szamithatunk j6 asatasi eredményre, hiszen ezek alatt alig bolygatott régészeti objektumok
talalhatok.
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8. kép: Terepbejaras: négyzethalds gyUjtés Vat hatardban (A szerzd fotdja, 2006.)

Arrol, hogy a felszinre kertilt lelet a mez6gazdasagi tevékenység hatasara mekkora
mértékben mozdul el vizszintes iranyban, szintén részletes vizsgalatok eredményei allnak
rendelkezésiinkre. Ezek szerint a lelet méretétsl, a szantas intenzitasatol, idStartamatol és
iranyatol, a tertlet lejtésétdl és a kulturréteg vastagsagatol fiiggden altalaban 1-100 méter
kozotti vizszintes elmozduldsra szamithatunk. Egy konkrét kisérlet soran a leletek 53%-a
mozdult el eredeti helyétSl nagyjabol 17 centiméterre, 1/3-uk viszont a helyén maradt.
Természetesen a nagyobb tiargyak, mint pl. a tégldk, 6rl6kévek mozdultak el jobban, mig a
kisebbek, mint akar az apré kéeszk6zok dontéen a helyiikon maradtak. A nagyok ugyanis
inkdbb beleakadtak az ekébe, boronaba. Az egymast kovetd szantasok nem okoznak lé-
nyeges valtozasokat a felszini leletek helyzetében és mennyiségében, de a targyak atlagos
mérete folyamatosan csokken, hiszen aprézédnak.

Az emberi tényez6k komolyan befolyasoljak a terepbejaras eredményességét. Nagyon
sok milik azon is, hogy a terepbejarast hanyan végzik, s ezek az emberek mennyire felké-
sziltek, mekkora el6zetes tudassal, terepi rutinnal rendelkeznek. Az altalanos felfogas sze-
rint a terepbejaras csoportmunka, és akkor a leghatékonyabb, ha egyszerre tobben végzik.
Van persze ezzel ellenkez6 vélemény is, mely szerint egy ember képes a leghatékonyabban
végezni a munkat, mert ebben az esetben legaldbb egyenletes teljesitményre szamithatunk.
Tobb személy esetében ugyanis némelyek ohatatlanul jobb megfigyel6k, mint masok, s igy
az altaluk felfedezett leletek szama is tobb lesz, mint tarsaiknal.

Altalanosan elfogadott, hogy minimum 6, maximum 15 6 képes a leghatékonyabb munka-
végzésre, amennyiben kell6en lasst tempoéban (2-3 km/h) haladnak, és mindegyikiik max.
1 méteres savban vizsgalja maga el6tt a felszint, egymas kozott pedig 3—-5 méteres térkozoket

Vil elkerdild, 2. lelGhely
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9. kép: Romai, romai- és kelta, valamint kelta leletanyag felszini szérédasa Vat hatéréban

tartanak. Ilyen tempé mellett egyébként egy személy 6ranként atlagosan 0,2—0,8 hektart®
képes atvizsgalni. Az eredmény természetesen annal pontosabb lesz, minél gyakorlottabbak
a bejarast végzok, vagy az azt vezetd személy/személyek.

Kuilénosképp rossz és tudomanyos szempontbol elfogadhatatlan az az ,amat6r” le-

letgytjtés, amikor a bejarast végz6k csak bizonyos lelettipusokat szednek fel, a tobbit ott
hagyjak. Ez ugyanis elvaltozasokat okoz a lel6helyen, igy megneheziti a késébbi bejarasokat
végzok dolgat is, gyljtésik eredményességét és a levonhaté kovetkeztetéseket.
Az id6jarasi korulmények is nagymértékben befolyasoljak a gytjtés eredményességét.
A rossz id6 (pl. esd, ho, éles fény, kod) ugyanis erésen csokkenti a leletek felfedezésének
esélyét. Ezért is érdemes és sziikséges egy lelShelyet tobbszor, eltérd idojarasi viszonyok
kozott, kilonbo6z6é napszakban, mas és mas iranyokbdl jarva is felkeresni. Ekkor ugyanis
el6fordulhat, hogy egy olyan lel6helyen, ahol az alkalmatlan id&jarasi viszonyok kozt csak
kevéssé lehetett gyljteni, egy masik alkalommal béséges leletanyagra bukkanhatunk.

A megfigyelések szerint a legjobb eredmény enyhe, felh6s idében, szantott és boro-
nalt, de es6verte felszinen, és frissen kikelt névényzet esetén varhato. A szért fény kedve-
z6bb, mint az erés napsutés. Utobbi esetben célszerti a bejaras iranyat Ggy kijel6lni, hogy
a Nap a hdatunk mogott legyen. Ez a fényképek készitésénél is elkerulhetetlen szempont.
Mindezeket a korulményeket a terepen kitoltésre keriil6 terepbejarasi lapokon vagy naplo-
ban fel kell jegyezni. A Gyongyos- és a Szerdahelyi-patak dltal hatarolt tertleten az idojaras
mellett még egy fontos tényez6 nehezitheti a munkankat. Mivel e vizfolyasok arterében, s6t
teraszaikon, régebbi medreik kornyékén és a koztes felszineken a rengeteg kisebb-nagyobb

6 1 hektar = 10 000 négyzetméter.
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foly6vizi kavics miatt a leletek észrevétele igen nehéz, a munka lassava valhat. Kalénosen a
szaraz, poros felszinen, az er6s déli napstitésben lehet az edénytéredékeket kavicsnak, vagy
a kavicsot keramiatoredéknek nézni. De ugyanilyen faraszt6 es6ben és héesésben, netan
sarban is dolgozni a terepen.

A fent mar emlitett lel6helyeket felderit6é (extenziv) és az egyes lel6hely megismeré-
sét célzé (intenziv) bejaras mellet killonlegességnek szamit a szisztematikus bejdards. Ennek
soran ugyanis olyan alapossaggal végezziik el a kiszemelt tertlet atféstilését, hogy elvileg
semmiféle informaciévesztés nem fordulhat el6. A terepbejdrdst ilyen esetben vagy tabla-
rol-tablara haladva ejtjik meg, vagy akkor is elvégziink minden régészeti célu leletfelderi-
tést (geofizikai mérés, 1égifot6zas), ha semmiféle pozitiv eredmény nem varhat6. Ez igen
koltséges megoldas, igy a gyakorlatban csak igéretes tertletek esetében szoktak alkalmazni,
tobbnyire egyetlen lel6hely vagy egészen kis régio leletanyaganak feltérképezésére. Végzése
soran a teruletet altalaban kis gydjtési négyzetekre osztjak (5 x 5, vagy 10 x 10 méter), s a
leleteket is ezek feltiintetésével csomagoljdk el. A szisztematikus bejaras nagyon alkalmas
a lel6helyen belili leletstrtség (9. kép) kimutatasara. Ilyen jellegli bejarast Vas megyében
szombathelyi régésztechnikus tanitvinyaimmal a jaki Dérmdnyi réten (1994. oktéberében),
valamint Magyarszecs6d-Lapsa (Lapsa) és Kormend-Pap-tag nevii lel6helyeken (1999. ap-
rilisaban), tovibba Vit-Bodon tabla (2006. augusztusaban: 8. kép) lel6helyeken végeztink.

A szisztematikus bejards — j6 esetben — akar egyes régészeti kultirdk kozott hizédo hata-
rok kimutatasara is alkalmas. Erre volt j6 példa a békési Sarrét esete, ahol az ugynevezett
szakalhati és a tiszai kultirak kozotti hatarvonal megrajzolhatéva valt.

Tablas bejaras, amikor a mezégazdasagi muvelési egység, a tabla a bejaras alapegysége. A sa-
vos modszer alkalmazasakor a tablat savokra osztjuk és a leleteket ezek szerint gydjtjik be.
Az osztott savos modszer esetében 10-50 méter megtétele utan az onnan szarmazo lele-
teket kulon-kilon csomagoljak el. A leletek ldthaté stirtisddése esetén a szakaszok hossza
csokkenthet6, igy viszonylag pontos lelet-eloszlasi térképeket is készithetunk. A négyzetha-
16s médszerrdl fentebb mar t6bbszor szot ejtettem. A reprezentativ mintavétel angolszasz
tertuleteken eléggé elterjedt, hazankban azonban csak az utobbi évtizedben alkalmazott
moédszer. Ekkor a vizsgalatra kertil6 teriletnek pl. tervezett viztarozoé tertletét, banyatelket,
vagy tervezett varosrészt, kikotot, lakoparkot, it nyomvonalat kell lefedni. Ez bizonyos rend-
szerben kisebb szonddk dsdsat jelenti. P1. 50 x 50 centiméteres 25-30 cm mély ,,goédroket”
asunk lapattal. Ezt lapattesztnek nevezziik. Az igy keletkez6 teljes talapmintakat begyijt-
juk, szitan atmossuk, és a leletanyagot meghatarozzuk. Sét, a talaj szervesanyag tartalmdanak
vizsgalata is megtorténhet. Utobbira a mez6gazdasagi ismeretekben jaratos Miske Kalman
a hazai régészet gyakorlataban az els6k kozott, 1933-ban igazolhatéan végeztetett vizsgala-
tokat (10. kép), amellyel a foldmivelés vagy az allattartds tényét remekul ki lehet mutatni.

A felszini leletek stirtisodésének foldrajzi elhelyezkedése pontosan megrajzolja az egy-
koru teleptilések hal6zatat, azok egymashoz val6 viszonyat (hierarchigjat). Az az ellenvetés,
miszerint a felszini leletanyag a leletek mozgasa miatt nem feltétlentl jeleznek féldalatti
régészeti objektumokat, csak részben fogadhato el. A felszini lelet ugyanis csak akkor nem
jelez eltemetett jelenséget, lel6helyet, ha igynevezett sz6rvanyrol van sz6. Régészeti szem-
pontbdl azonban ezek is nagyon fontosak, hiszen valamely szandékos, vagy véletlen emberi
tevékenység eredményeképpen (pl. szantds, tragyazas, hulladék eldobasa, targy elveszitése)
kertiltek az adott helyre. Igy, ha foldalatti objektumot nem is jeleznek, meglétiikkbSl mégis
sok lényeges kovetkeztetés vonhat6 le. Elsédleges fontossaguiak lehetnek példaul akkor, ha
olyan, nem letelepedett (mozgo, vadasz, gytjtogetd, vagy nomad) népek nyomait kutatjuk,
amelyek utdin nem marad hagyomanyos értelemben vett régészeti lel6hely. A leletek kis
mennyisége viszont nem feltétlentil jelent szérvany targyakat.

A szantofoldi mivelés tobbnyire évente valtozo iranyban zajlik, ezért a leletek oda-
vissza mozognak, és eredeti helyikt6l altalaban csak kis mértékben tavolodnak el. A jaki
Dérmanyi réten végzett terepbejaras soran pl. egy ajkékori 6rloks két, osszetartozo toredé-
ke egymastol 40 méteres tavolsagra kertlt el6. Sokkal jelentésebb leletmozgast eredményez
az erozio, hiszen a természeti hatasok (pl. csapadék hatasara mozgé talaj, benne a targyi
emlékekkel) altalaban hossza id6n at, és nagyjabol azonos iranyb6l érik a tertletet. A jaki
helyszinnél erésebben lejtett a terep Vat hatardban, a 86. szamu f6uit 4j nyomvonalanak
savjaban. Itt is savos-négyzethalos felszini leletgyijtést (8. kép) végeztink tanitvanyaimmal,
ami a kiléonbo6z6 kort jelenségek stirtisodését jol kirajzolta (9. kép). Az ezt kovetd geofizikai
felmérésnek (6. kép) koszonhetSen pedig a felszini emlékekhez tartozo, foldalatti objek-
tumra (tizhely, hiz stb.) tudtunk kovetkeztetni. Igy az dsatast vezetd régész eleve nagyjabol
ismerhette a feltarand6 emléket, azok stiriségét, amely el6bb-utobb munkasainak aséja és
bontoékése ala kerult.

Az eddig elmondottakbdl is lathato, hogy a terepbejaras modszerének igen jelentds
szerepe van a régészeti kutatasban. Alkalmazasakor figyelmesen kell eljarnunk, hiszen sok
tényez6t figyelembe kell venniink a jol hasznosithaté eredmény eléréséhez.

Assikeresen végrehajtott terepbejaras végsé mozzanatat pedig ismét egy belsé munka koveti.
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Ennek elemei: az Gjonnan felfedezett lel6helyek pontos rogzitése a megfelels térképen (le-
hetéleg 1:10000-s méretaranyun), a begydjtott targyi leletek régészeti kulturak szerinti szét-
valogatasa és beleltarozasa, valamint a terepbejaras eredményeinek megirasa, kozzététele.
Kozben az 1j lel6helyeket be kell jelenteni az orszagos nyilvantartasba, és indokolt esetben
meg kell kezdeni a lel6hely védetté nyilvanitasanak eljarasat. Amennyiben veszélyeztetett,
feltarasat is kezdeményezni kell.

Igy és ezért kertilt a szombathelyi Savaria Mizeum Régészeti Adattaraba Buéez Te-
rézia, e sorok irasakor mar két évtizede nyugdijas romai koros régész kolléganém 1959. évi
caki terepbejarasanak jelentése. Ennek alapjan készult az itt lathat6 nyilvantartdsi adatlap
2003-ben. Kés6bb ez az adatlap lett az orszagos adatbazis alapja. Az ,azonosit6” a lel6hely
orszagos nyilvantartasban szerepld, csak erre a lel6helyre igaz szima. Olyan egyedi, mint a
mi, azaz az emberek személyi szama.

Telepiilés: Cak Azonosité: 43404

Lelshely sz.: 1.

Azonositatlan sz.:

Lelshely neve: Poganyrét

Névvaltozatok: Forras:

Térkép VetUlet:
EOV
X=227 760
Y=459 250
7=310

Lapszédma: 61-433

Allapota: évszazadok 6ta mavelt terl Veszélyeztetettsége: szanto

Helyrajzi 1960-207 Védettség: térvény altal, altaldnos

Tevékenység

Datum: jellege: Vezeté: Muzeum: Forras:
1959. terepbejaras Buocz Terézia Savaria Mlzeum 1.
Jelenség tipusa: Keltezés: Forras:
Temetd réomai kori 1.
Szakanyag

Szerzé: Cim: Bibliografia:

1 | Buécz Terézia

Jelentés terepbejarasrol

Savaria Muzeum Régészeti
Adattéra Itsz. 1171.

2 | Balogh Lajos - Végh Jozsef

Vas megye féldrajzi nevei

Szombathely, 1982.
67. oldal

Mivel a kozség hatardban
jelenleg mas régészeti le-
l6hely pontos helyét nem
ismerjuk -  ugyanakkor
bizonyos, hogy van pl. a fent
emlitett, ismeretlen helyld
kelta kori vaskohaszati telep
a Poganyokban, illetve a
Vaskapu elnevezésti, régé-
szetileg figyelemre érdemes
dils —, nem felesleges a leg-
kozelebbi, biztos régészeti
lel6helyet  megemlitenem.
Ez a koszegszerdahelyi Belso
Vidrab dilében talalhato. Itt,
a hajdani termel6 szovetke-

11. kép: A Savaria Mlzeum Latvanytardnak részlete

zeti istalloktol 350 méterre -
(Szombathely, Pasztor u. 2.)

keletre, a Szerdahelyi-patak
felé lejt6 meredek partoldalon 2002. oktoberében egy kis tertilet fel volt szantva. Ennek
felszinérol 4 db rézkori, 6 db bronzkori és 2 db kozépkori keramia lett begytjtve. A 4 db
rézkori keramia toredék vilagos barna és sziirkés-fekete szind, durvara tort kvarckaviccsal és
finomabb kvarchomokkal sovanyitott, érdes tapintasu. Sulyuk 6sszesen: 25 gramm. A 6 db
bronzkori jellegtelen oldaltoredék vilagos-barna, fekete és sziirke. Apré kaviccsal, kvarcho-
mokkal sovanyitott, néhol nagyobb darab is kavicsot is tartalmaznak, de egyébként finoman
iszapolt anyaguk van. Salyuk: 30 gramm. Még 2 db val6szinileg az Arpaid—korbél szarmazo
fekete szinl keramiatoredék is a Savaria Muzeum gydjteményébe kertult. Mellettik 9 db
19-20. szazadi keramia az Gjkori f6ldhasznalatra utal. Ezek sulya: 20 gramm. Ez azt jelen-
ti, hogy ezen a helyen a Kr. e. 4-3. évezredben, azaz a rézkorban, valamin a 3-1. évezred
elején a bronzkorban is megtelepedtek. Az Arpéd—kori és ujkori edénytoredékek nagy valo-
szinliséggel csak a terilet szant6f6ldi hasznositasat igazoljak, €s talan annak tragyazasara, a
szervesanyaggal kihordott korabeli szemétre utalnak. A réz- és bronzkori adatok (3—4. kép)
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13. kép: Kisdidkok romai kori sirrekonstrukciot bontanak a Pasztor utcdban 2015. augusztusdban
(Foté: Vérnainé Balogh Bea)

adatok szerencsésen egészitik ki a Gyongyos-volgyérdl és a Szerdahelyi-patak teraszardl a
régészeti emlékek alapjan alkotott torténeti képiinket.

A terepbejarasokrol begytjtott emlékek ugyanugy a muzeum nyilvantartasaba, eset-
leg kidllitisaba (11. kép) kertiilnek, ahogy az asatasokbdl szirmazok. Egy eredeti hely-
zetben kiemelt kincslelet” esetében kulonleges vizsgalatok (pl. 3D CT felvétel®: 12. kép)
torténhetnek szétbontdsa el6tt, egy terepbejarason felszedett keramia pedig j6 estben (pl.
eltéré nyomelemek®) alkalmas agyag nyersanyaga szarmazasi helyének meghatirozasara és
a fazekas készitéstechnoldgiai eljarasainak vizsgalatara. Igy példaul banyahelyek, kozosségi
kapcsolatok és egy-egy kultarara, idészakra jellemzé kézmives hagyomany mutathato ki.
Szerencsés esetben pedig egy arra alkalmas helyen, mikozben egy imitalt romai temetkezést
bonthatnak diakok (13. kép), természetesen a sir halottjanak mellékleteként edényekkel,
vagy annak toredékeivel talalkozhatnak.

7 A fogalomrol lasd e konyv 2. és 3. epizodjat és a kGszegi konyv 2. epizodjat!
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2. EPIZOD
ES KIRANDULAS

A késé bronzkori mesteremberek -
yisteni kovacsok”

Az alabbiakban a velemi Szt. Vid hegy
bronzmiivességerol, annak otvos-kovacsairol lesz szo.
Honnan kerilt a nyersanyag az iparos telepre?
Hogyan késziiltek a bronztargyak? Mi volt a korabeli
otvos-kovacs helye a tarsadalomban ?

Az wrnamezos kori Szt. Vid helye Europaban.

Mint tudjuk a gorog mitologia Heéphaisztosza

isteni szarmazdsu volt, Zeusz fia. Santa, mert apja
haragjaban... a romai istenek pantheonjaban
Vulcanus a megfeleloje. Titokzatos tevékenységet rejtély
ovezte... az ércbol targyak lesznek.
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1.kép: Velem kdzség hatadrdnak régészeti lelshelyei (1: Szt.Vid, tébb korszakos magaslati telepilés; UK = Urnamezés kultu-
ra; Ha = kora vaskori; LT = kelta; Kk = kozépkori telepulés; virdg = kdrnyezetrégészeti célu mintavétel helye, égerldp

Az Alpok keleti nyilvanyat jelent6 Készeg-Rohonci-hegység déli peremén talalhato
az 568 m magas, szinte teljesen szabalyos kap alaka velemi Szent Vid hegy. Névaddja a
kapolna védészentje Vitus, 6keresztény vértanu.* Sziikebb kornyezetét' (1. kép) ma mar a
kés6 bronzkor id6szakat tekintve is arnyaltabban ismerjiik az ut6bbi masfél évtized topo-
grafiai kutatasainak koszonhet6en, mint korabban. Tiszta idében a hegyrdl kittind a kilatas
a Gyongyos- és az Arany-patak volgyére, valamint Szombathelyre, esetenként tavolabbra, a
Celldomolk melletti Sag hegyre, a Somléra, s6t néha a Balaton melletti Badacsony is kive-
hetS. A Gyongyds teraszin haladt —a mai 87. sz. féut kozelében, illetve azt keresztezve — mar az
oskorban is az északi (Balti-tenger melletti) borostyankovet és a dél-eurépai tertletek luxus
aruit (pl. bor, draga textil, iveggyongy, fegyver) forgalmazo kereskedelmi 1it, amelynek ellen-
6rzésében a hegy mindenkori lakoéi kulcsszerepet jatszottak.

A kés6 bronzkor itt a Nyugat-Dunantilon Kr. e. 1600 korul, az uigynevezett Halomsi-
ros kultira ,népének” torténetével kezd6dott. Majd annak a masodik szakaszat (1350-750)
jelent6, minket most igazan érdeklé Urnamez6s kultiraval folytatédott, és ért véget. Ez
az egységes arculati kultira az Atlanti-6ceant6l a Duna volgyén at a Fekete-tengerig, és
Skandinaviatol a Mediterraneumig megtalalhat6. Magaslati, sok esetben teraszos kialakita-
su (2. kép 1-2.) és sancokkal eréditett telepuléseken, nagykiterjedést és kisebb falvakban,
tanyasias udvarhazakban laktak. Foldmives, legf6képpen marhatarto tarsadalmuknak csak
egy szuk rétege volt fegyverforgaté (ijjal, bronzhegyt nyillal, karddal, harci baltaval és pan-

1 A bronzkori lel6helyeket lasd e konyv 1. epizodja 4. képén!

2. kép 1: A velemi Szent Vid, tobb korszakos magaslati teleptlés szintvonalas felmérése a régészeti kutatasi helyszinekkel
(1972-1993, 2013) (Eéry Karacsony és Isztin Gyula munkaja)

céllal felszerelt), tobbségében gyalogos harcos (3. kép 1-2.). Utébbiak viszont lovas-harci
kocsis fénokeikkel nagy tavolsagokban torténé mozgasra, rablasra, haborura is vallalkoztak
a zsakmany reményben. A mukénéi uralmi tertletet, azaz a Krétat, Egyiptomot, Ugaritot,
Babilont és Sziriat stb., de a Foldkozi-tenger nyugati medencéjét is érinté népmozgasok ré-
szeseivé lettek, sok estben csa- P

ladtagjaikkal egytitt attelepulve.
Az irott forrasokban tengeri
népeknek nevezettek kozott
talalhatok a Karpat-medencé-
b6l kivandorlok is. Az Oriasi
népmozgasok azonban ezzel
parhuzamosan is folytatédtak
illetve zajlottak. Ezeket dor* és
italicus* (R6ma alapitasa) van-
dorlasnak nevezziik. A kisebb-
nagyobb  csetepaték, csatak
és haborik kovetkeztében az
emberek értékeiket (amit mi
régészek kincsnek neveziink)

elrejtették, sokszor nagyobb te-
2. kép 2: A hegy platdja alatti terasz (A szerzé felvétele, 2013)

rileten és ugyanazon esemény
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miatt. Maskor a kincseket felaldoztak ,isteneiknek”
(pl. vizbe dobott kardok, barlangba rejtett bronz-
baltak), vagy valamilyen mas okbdl (pl. felnotté
avatas, hazassagkotés, szerencsés kereskedelmi val-
lalkozas).

Val6szint, hogy kincslelet(ek)hez tartoz-
tak azok a bronztargyak, amelyekr6l Romer Floris
(1815-1889), a régészettudomany szamara a velemi
Szent Videt felfedez6 bencés szerzetes igy ir az
Archaeologiai Ertesité 1869. évi L. évfolyamaban:

»---Abenczések hazaban is van még egynehany
régiség, t i. a konyvtarban egy jol fenntartott romai
sirkd, egy 17 — 11 —2”-nyi tégla® a téglavetd jelével,
és mint nevezek, a vidhegyi viz-vezetéknek egy cso-
ve, mely a Lukacsfiird6ben talalt romai viz-vezetd
cs6hoz igen hasonlit. Szélesebb vége el van torve,
belil, mintegy esztergalyozottnak latszik, és feketés
agyagbol all. Vastagabb részének hossza 20”, eresz-

tékének hossza 5”, ennek atmérdje 3”. Az ereszték
nagyobb ragadas végett Ossze-vissza van karczolva.
Erdekes lenne e helyet a rémai nyomok miatt béveb-

3. kép 1: Urnamezds kori harcosok kincsekbdl és
temetkezésekbdl ismert felszerelésben (A szerzé
tervei alapjan készitette Toth Zoltan Ferenc)

ben vizsgalni. A muzeumban is van egy par érdekes
bronzdarab, de a lelhely feljegyzése nélkiil; gy talaltatik egy fiiles,
egy tokos szekerezd és egy tokos vékony véso, mely kissé meg van gor-
bitve. Igen 6rvendtem, hogy Freh tanar tirnal egy éremgytijte-
mény kezdetét lathattam; bizony érdemes a gazdag vidéken
gytjteni, és az eredményt a halas utékornak atadni. ...”
Hogy a velemi Szent Viden valaha hany kincs kertlt
foldbe, azt maig homaly fedi. Részben azért, mert a hely
nagy részét a tudomanyos kutatds még nem vizsgalta. Tovab-
ba a kincsek egy része roviddel megtaldlasukat kovetoen ,,0j-
rahasznositasra”, azaz beolvasztasra kertlt (pl. Pfistermeister
koszegi harangonté miihelyében) vagy elkallédott, masik
része magangyljteményekbe (grof Széchenyi Rezso
gencsapati, bar6 Miske Kalmdn kdszegi) vagy kilfoldi koz-
gytjteményekbe (Graz, Bécs®) vandorolt, ugyanis a talalok
eladtak azokat. Kisebb résziik a szombathelyi székhelyd,
hajdani Vasvarmegyei Muzeumba Kkerilt, amelynek
jogutédja ma a Savaria Mizeum, de jutott a bronzokbdl a
Magyar Nemzeti Mizeumba is.
E kincsekben talalhat6 targyak, a Miske Kalman, vala-
mint a Bandi Gabor és a Fekete Maria vezette és a francia—

3. kép 2: Sardana (Kérpat-medencé-
bél szarmazd?) gyalogos dbrézolasa
mUkénéi edényen

magyar feltarasok egyéb fémmiives emlékei alapjan, tovabba
a targyak fizikai és kémiai vizsgalatainak (4. kép) segitségé-
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- vel tudjuk a fémmiivesek hajdani tevékenységét elképzelni.

2 Lasd a k6szegi konyv 1. epizédja 2. kép 2.-n Romer Floris jegyz6konyvének rajzat a 150. oldalon.
3 Bécsbe Miske is ajandékozott.
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4, kép: Miske Kalman altal végeztetett elemzési eredmények bronztargyakrol, 1907 elétt
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5. kép: Miske banyakutatasi kérelme 1908-bdl

Az aranykincs elemzésétSl most tekintsiink el, hiszen azt
az olvasokonyv kovetkezd, 3. fejezetében kilon targyalom.

Nézziik meg azt, hogy mirdl vallanak a régészeti feltarasok
Jelenségei és exzel osszefiiggésben azt, hogy mit tudunk meg a fém-
targyak tanulmanyozdsabol!

A bronz szempontjabol meghatarozé érc nyersanya-
gok (réz, on, antimon) szarmazasi helyének kérdése ter-
mészetesen mar Miske Kalmant is érdekelte. Ezért tobb
megyére kért banya- és érckutatasi engedélyt (5. kép) és
a korszak eurdpai régészei koziil a legnagyobb szériaban
vegyelemeztette a bronzokat (4. kép), de a vassalakokat és
vastargyakat is. A feldolgozasra keriilé bronz nyersanyagot
— nagy val6szinlséggel — mar kohositast kovetéen rudak,
lepények és karikdk formadjaban elSkészitve szallitottak
Szent Vid iparos ,negyedébe”. Czajlik Zoltan tobb évtize-
des kutatasainak eredménye-
ként ma ugy gondolja, hogy
kb. 70 km-r4l, a mai Ausztria-
ban talalhato, Stadtsclaining—
Antimon-Bergwerk tertletérol
szerezték be a nyersanyagot.
Az iparos ,negyed” csakis a
Szentkutforras kozelében le-
hetett, hiszen a kovacs munka-
janak a viz alapveté feltétele.
A forras és a kelta nagysanc

6. kép: Olvaszté kohd mellfalazatanak
részlete (Kern GyUjtemény, Velem)

kozotti  tertleten  talalhatta

7. kép: Koho szerkezeti rajza (Czajlik 1999 nyoman)

annak idején Miske Kalman is
azt a kohot, amelyrdl csak egy fényképfelvétel maradt.
Ezt a Bandi Gabor és a Fekete Maria vezette feltdras,
valamint a francia—magyar asatasok ilyen emlékekre
(kohéroncs, izzit6 hely égett feliilete) utalé6 maradva-
nyai erdsitették meg és igazoltak. Az olvaszté kohok
mellfalazatanak szerkezeti eleme lehetett a hegyen
nagy szamban el6kerilld, nagyméretd, lapos és lyuk-
kal rendelkez6 palakovek (6. kép) egy része. A lyukba
illesztett agyagbol készitett fujtatocsovon at vezették a
leveg6t (7. kép) a koho belsejébe, igy izzitva a faszenet
és érve el a fémek olvadaspontjat. A bukk a szikebb,
de a tavolabbi kornyéken is nagy mennyiségben allt
rendelkezésre. Ebbol faszenet készitettek, amelyet
nem csak a kohositasnal, de a tégelybe torténd on-

tésnél (8. kép) is alkalmaztak. A faszénnel ugyanis
gyorsabban és magasabb héfokot lehet elérni, mint a
nyersfaval. A faszénkészités és a kohositas, de a fém-

8. kép: Késoé bronzkori mester tégelyes
ontést végez (A szerzé tervei alapjan
készitette Toth Zoltdn Ferenc)
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9. kép 1-2: A kdrnyezettorténeti furds helye, az égerldp Velem hatardban (A szerzé fotdja, 2002)

miives tevékenység €s annak nagysagrendje a hegy ldbanal taldlhato égerlap kornyezetrégé-
szeti furasmintajaban (1. és 9. kép) pernyeként mutathat6 ki.

Az 6tvos-kovacs munkajanak kovetkezo 1€pése, amikor egy kisebb — mar el6re kimért
— bronzmennyiséget egy kiontés peremt tégelyben (kicsi és széles szaju agyagedényben,
amely nyéllel rendelkezett vagy fafogéval tartott) megolvasztott. A megolvadt fémet zsira-
dékkal kikent, elémelegitett €s a talajba agyazott vagy a tarsa altal fogott, homokké vagy
agyag tobbrészes ont6formaba toltotte (8. és 10. kép). Az 6ntdéformaban a kiontend6 targy
negativja volt kialakitva. A zsiradék a mar elkészitett és kihtlt 6ntvény (azaz a targy) levalasz-
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9. kép 3: A mintavétel dsszesitett pollenképe - fas (AP) és nem fas (NAP) szard névények

tasat segitette a formarol. Tobb és kiilon-
b6z6 (pl. kés + tii), avagy tobb, de azonos
targyat (pl. karika) is 6ntottek egyszerre.
Az egyszerd sorozatgyartast tehat ismerték
és alkalmaztak. Az eltorott ontdformakat
kisebb targyak el6allitisa okan tjrahasz-
nositottak.

A Homérosznak tulajdonitott, és
a mi késé bronzkorunkkal egykorinak
tartott gorog eposzok részletei témank
szempontjabdl is igen j6 forrasok. Ennek

igazolasara alljon itt csak két idézet, ame-
lyekben kiemeltem az o6tvos-kovdcsokkal
kapcsolatos kifejezéseket:

10. kép: Tokos-flles balta dntéformai és bennik
készult bronz éntvények (Nagy Gergely munkai)

,,igy szolvan otthagyta Thetiszt, és ment a fuvokhoz:
tz fele forditvan azokat, stirgette dologra.

Es a kemencéknél hisz fivé fitt szakadatlan,

flirgén arasztottdk szét sokféle fuvalmuk,

egyszer a gyors munkat segitették, masszor elultek,
agy, ahogyan Héphaisztosz akarta, s a munka kivanta.
Langra vetette a nempuhul6 rezet is, meg az ént is,
és a nagyértékd aranyat s az eziistot; utina

iill6talpra nagy ull6t tett, a kezébe ragadta

jo kalapacsat, mig a fogot masik keze fogta.”
(Homérosz: Ilidsz, 18. ének, 468—477. sor. Devecseri Gabor forditdsa)

»....az OtvOst, Laerkészt...”

»-.-Megjott a mez6rol

mar az 6kor, s megjottek az ivelt fiirge hajorol
nagyszivii Télemakhosz kovetoi, az otvos is eljott,
hozva az eszkozeit, miivének végbevivoit:

iill6t és kalapacsot, a j6 csipdvasat is még,

igy 6ntott aranyat; s megjott maga Pallasz Athéné,
varva az aldozatot. S az 6reg Nesztor lovag adta

at aranyat; s az 6kor szarvat a kovacs koriilonti
mesterien, hogy az irnd, nézve a mivet, oruljon.”
(Homérosz: Odiisszeia, 3. ének, 430-438. sor. Devecseri Gabor forditasa)

Hogy a korabeli fémmives mesterek eszkozkészletét megismerjik, elvégeztem egy
gyUjtést, amit elsésorban a Karpatmedencére és kozvetlen kornyékre, valamint a kozép-
eurépai urnamezos korre terjesztettem ki. (Skandinaviat, és a Brit-szigeteket azonban
elhagytam.?). Nem az Ontésre, csak a lemez/f6lia-megmunkalas lehetséges targyait tar-

4 Lasd a 3., azaz a kovetkez6 epizod 8. képének térképét.
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talmazé6 leletegytittesekre kon-
centraltam, és azokat emel-
tem ki, amelyek a velemi
aranyékszerek eléallitasa szem-
pontjabdl figyelemre érdemesek
lehetnek. Ezek targytipusai: a
kulonleges tiszteletnek 6rvendo
ull6, kalapacs és a koncentri-
kus koros préselé matrica /
poncolé®. A pontosabban kel-
tezett préselé matricak a Kr. e.
1350-1200 évekbdl szarmaznak.
A lemezmegmunkaldshoz sziik-
séges tovabbi alapvet6 eszkozok,
igy az ull6 és a kalapdcs széles
korben és az egész urnamezos
idészakban elterjedtek, azaz a
megfeleléen felszerelt és kép-
zett mesteremberek Eurépa
minden szegletében az uralko-
d6 réteg rendelkezésére alltak.
A koncentrikus kor-, a cikcakk
és a zsinordiszités az urnamezos
id6szakon belil nem koétheto
egy sziikebb id6szakhoz. Ugyan-
akkor erre a harom elemre
épilé motivumkombindciénak
a népszerisége az aranyfolia-be-

e vonatos targyakon (edényeken,
7. kép 1.: A Miske altal kdzolt (1907) velemi bronzkard részletei, kflpOkOIl / fejfed(’jkén?) a nyu-

harci sérulései és javitasai (Rajz: Radics Andras, foté: Takéacs Tibor) s - P ..

e gat-eurépai urnamezés korben
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inkabb jellemz6. A gytijtésbol az is latszik, hogy az aranyf6lia-bevonatos targyak egy cso-
portja (edények, kipok) a késé bronzkori Kézép-Eurépa nyugati részén jellemzéek, de az
észak-olaszorszagi Riegseet6l* keletre nem fordulnak el6. Délre — azaz a miikénéi tertileten
— azonban szintén megtalalhatok, pl. diszes aranylemezekkel bevont kardmarkolatok for-

majaban.
Ezek utan nézziik meg alaposabban és irjuk le muzeologusi részletességgel a velemi bronzkardot!

A Savaria Muzeumban talalhat6 610 mm hosszu és 963 grammos kard (leltari szama:
54.512.640.) megtalalasanak korulményeir6l remek monografiagjaban bar6é Miske Kalman
semmit nem irt, mindossze egy j6 minéségi fotot ko6zolt az akkor még restauralatlan fegy-
verrdl. A foton diszités nem latszik, ahogy ennek hidnyat le is irta. Bizonyos, hogy Kemenczei
Tibor kardokrol sz616 6sszefoglaloé konyvének rajza Miske fényképe alapjan készilt. A kard
az 1982-ben megnyitott Gj muzeumi allandé kidllitasaba bekerult, s ebbdl az alkalombdl

5 Lasd ehhez a kovetkezs fejezet 1. képét!

restaurdltak. Igy az dltalam néhany éve
végzett tanulmanyozasa és dokumen-
tdldsa sordn szamos Uj, eddig ismeret-
len adatra dertult fény: 1. a markolatot
lezar6 csésze kival és belul is diszitett
(7. kép 1/a-b), 2. a penge és a marko-
lat talalkozasanal, amit német szakkife-
jezéssel Heft-nek neveziink, nincs diszi-
tés, csak a szegecsek alatt van 4—4 ferde
rovatkolas (7. kép 1/c), 3. a markolaton
nem lathaté diszités, 4. a Miske-fotén jol
kivehet6 a penge lapjan egy friss, talalas
kori, harant irdnyd sériilés, ami ma is
azonosithato (7. kép 1/e), 5. ma is jol
elkiiléonithet6k a kard hasznalati ideje
alatti sérulések, amelyek kozott van kard
—kard elleni (7. kép 1/e ) és kard — mas
fegyver / pancél (7. kép 1/f) elleni kiz-
delemben tortént deformalodas, 6. a
kard teljes feliilete lyukacsos, ami a hi-
bas 6ntés kovetkezménye lehet.

Ennek és a tobbi velemi kardtore-
déknek a keltezését — a debreceni Refor-
matus Kollégiumban és a Magyar Nemze-
ti Mizeum Graffenried-gytjteményében
6rzott hajdiboszorményi parhuzamok
idézésével — Miske Kdalman mar tobb
mint szaz éve jol hatdrozta meg. A most
vizsgalt darab — csészéjének és pengé-
jének aranyai és atmetszete, valamint
formadja miatt is — egykord a Vas megyei f
csongei (7. kép 2.) és hajdibdszormeényi
példanyokkal. Ma mar biztosan tudjuk, ...

hogy a Fels6-Tisza-vidék muhelykorzeté- 7. kép 2: A csdngei bronzkard (Rajz: Ughy Istvan)

ben allitottak el6 ezt a kardtipust, ame- "~
lyek példanyai azutdn Eurépa tavolabbi részeibe is elkerultek, illetve masoltak is azokat.
Feltételezem, hogy a talzott mértékd restauralas kovetkeztében a markolat és a Heft eredeti
diszitése a bronzpatinaval* egyutt megsemmisiilhetett. Ezt annal is inkabb megalapozott
elképzelésnek gondolom, mert sajnos ilyen, ugynevezett tulrestaurdlds tortént a csongei
kard (7. kép 2.) esetében is.

Vajon melyik kard értelmezhet6 statusszimbolumként (8. kép), amelyet azért hasz-
nalhattak is szimbolikus fegyverként, ritus-, felszentelés, netan fogadalmi targyként, avagy
felaldozas targyaként? Ritusok esetében a ,jatékos”, ritudlis tancrél (kardtanc) és a ritudlis
harcrél sem szabad megfeledkezniink. Az utébbi esetben — a papua dj-guineai* megfigye-
lések szerint — val6szintileg csak jelképes sebeket lehetett ejteni, ugyanakkor a fegyvereken
értékelhet6 sérulésnyomok maradtak. A sériilések a hajdabo6széorményi kincs kardjainak
egy része, valamint a cséngei és a velemi fegyver esetében is igazolhatok. Azt azonban ter-
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8. kép: A kardos vezetdk uralmi terlletei az
Eszaknyugat-Dundntilon
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mészetesen nem tudjuk eldonteni, hogy
ritualis vagy valodi 6sszecsapasbol ered6
sérulések vannak-e rajtuk.

Visszatérve a mester munkajara,
az otvos-kovacs ténykedésének kovet-
kez6 1épése az volt, hogy a kihitlt 6nt6-
format levalasztotta a targyrol. Majd a
formak illesztésénél keletkezé réseken
kifolyt fémet (azaz sorjat) eltdavolitotta.
Ez letorést, lefirészelést, majd csiszo-
last és elsimitdst jelentett. A kardokat,
sarlokat, késeket, baltakat élezte, s ha a
hasznalat soran sérultek, akkor kalapadl-
ta, Ujraélezte (7. kép 1.) azokat. A fém-
edények és a lemeztargyak (9. kép) ké-
szitése mads eljarasokkal folyt, amellyel
részletesen a 3., azaz a kovetkezd epizod-
ban ismerkedhettek meg.

9. kép: Késd bronzkori arany melldiszek elterjedése Europédban - lemezes targyak kincsekben

(hdromszdgben elhelyezett kitoltott korok), sirokban (kitdltott téglalap) és szérvanyként (csucsén allo haromszog)

az Urnamezés kultura terlletén és a velemi diadém részlete (llon 2015 nyoman)
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3. EPIZOD
ES KIRANDULAS

A késd bronzkor embere - jelek-jelképek
- az elsé eurdpai egység

A velemi Szt. Viden tobb mint egy tucat kincsnek nevezelt
targyegyitles kerilt elo. Nagy resziik rablas, kincskeresés
eredmeénye, nem hiteles feltarasbol szarmazik.

Az utobbi csoportba csak ket kincs, a most részletesen
targyaldsra keriilo arany és az 1977-ben elokeriilt tartozik.
A kovetkezo néhany oldalon egyetlen, az 1929-ben, dasatason
elokeriilt aranykincs osszefoglalo jellegii bemutatasat teszem
meg, azaz megismerjiik készitésének modjat, jelképrendszerét és
lehetséges tulajdonosat. Ennek kapcsan az asato, baro Miske
Kalman' bemutatdsara is sor keriil, és elhelyezem Ot

a hazai regeszettudomany torténetében.

A réla készilt olajfestményt lasd a készegi olvas6konyv 12. epizodjaban!




A rablo, pénzszerzé célu
masatasokat” velemi szarmazasu,
[' a szabadsagharcot kovetéen az

ugynevezett Olasz (Tarr Ervin ve-

zette) Légioba* 1ép6, majd azt a
feloszlatasat kovetén elhagyo, ka-
@ 1 landor, konnyd megélhetést kere-

! :;i_,-l' s6, nyelveket tud6 és nemzetkozi
i a3 kapcsolatokkal rendelkezé embe-
rek végeztek. A bronztargyakat

értékesitették, jo esetben a bécsi

® és a grazi muzeumnak, vagy ma-

J
<

gangyUjtéknek, rosszabb esetben
a koszegi harangontének adva el
azokat.

Kincs fogalman a régészet-
ben a kiillénleges, a foldbe kert-
léskor esetleg jelent6s hasznala-
ti, vagy forgalmi értékkel biro,
az esetek tObbségében még csak
nem is nemesfémet tartalmazo
targyegyuttest értjik. Kincsnek
szamit tehat egy ujkokori, atftrt

-

.} kagylo- és csigagyongyokbol (pl.

==

Fels66rs / Veszprém megye), vagy
' egy kés6 bronzkori sarlokbol (pl.
Készeg—AsztalkG®) netan  vegyes

[ ]
L=

1. kép: Bronzbdl készitett poncoldk
(koncentrikus kérmintds: 1-2, zsindr-diszes: 3) és Gllék (4-8)

hasznalata targyakbol (pl. Szom-
bathely, Jaki uti temet6: sarlok,
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kés, balta, ékszerek), tovabba roé-
mai kori aranypénzekbdl (pl. Szombathely-Herény),
esetleg a kés6 romai (pl. Vindornyafok: ekevas, kasza
stb.) vagy a torokkorban elrejtett mezogazdasagi vas-
eszkozokbdl (pl. Cegléd: ekevasak) all6 lelet.

A tovabbiakban tehat a velemi Szt.Vid hegy
otvos-kovacsainak —tevékenységérdl, annak egyik
eredményérdl lesz sz6. Joggal feltételezheté ugyan-
is, hogy az arany ékszerek akar itt is készulhettek
(1, 4. kép és 7. kép). Erdemes azonban e konyv 2.
epizodja és kirandulasa szovegét ismét elolvasnia an-
nak, aki ezt nem mostanaban tette. Talan az sem
érdektelen, ha utalok a gérég mitolégidban Sinta
istennek, azaz Héphaisztoszak egyetlen olyan targya
készitésének Homéroszhoz kothets leirasara, amivel

2 Lasd errdl a készegi olvasokonyv 2. epizodjat!

szinte egyez6t bo egy évtizede Németorszagban fémkeres6sok taldltak meg. Ugyanott ké-
s6bb alapos régészeti hitelesit6 feltaras volt, amit tobb éves széleskort vizsgalatok és egy
ezer oldalas, kétkotetes kiadvany megjelenése kovetett. Ebbe tobb tucat eurépai régész,
fizikus és csillagasz tovabba mas szakemberek irtak le gondolatait. Ez az tigynevezett Nebra-i
kincs,* benne a bronzkoronggal, amelynek felileti mélyedéseibe aranyféliakat ragasztottak.
A korong az égboltot abrazolja, mégpedig annak tobb honapos fazisait egy képbe siritve
(2. kép).

Nézziik csak Homérosz mitvének részletét és tanulmanyozzuk a korongot!

e .,,Es legel6szor erds pajzsot kalapalt ki az tllén,
duasan diszitette, rea harmas karimat tett,

fényeset és ragyogot, s rafiizte a szijat eztstbol.

Otrétii lett végiil a pajzs, és jartas eszével

Héphaisztosz sok-sok gyonyort képet kalapalt ra.
Raremekelte a foldet, rd az eget meg a tengert

és a sosempihend napot is meg a szép teleholdat.

S minden csillagot is, mely az ég peremét koszoruzza,
Oriént s a Fiastytikot, meg a Hiiaszokat mind,

véluk a Medvét is — mas néven hiva Szekér ez —

mint forog egy helyben, mig Oriént lesi egyre,

s egymaga nem fiirdik csak meg soha Okeanoszban.....”
(Homérosz: Ilidsz, 18. ének 478-489. sor. Devecseri Gabor forditisa.)

Az aranykincset (4. kép)1929. augusztus
utols6 — szeptember elsé napjaiban taldltak
meg egy Bécsbol érkezd, nemzetkdzi konfe-
rencia 25 résztvevoje szamdra végrehajtott
bemutat6é asatas soran. A Szentkit-forras ko-
zelében (3. kép 1-3.), egy hegyes ké alatt volt.
Mégpedig a leletben talalhat6é aranyszalak-
kal tekercselték ossze az ellapitott gomb-
szeleteket és a tobb rétre osszehajtogatott
diadémot, azaz fejdiszt. A pontos taldldsi
kortalményeket csak 2013 oktoberében,
Miske Kdlmannak egy toredékes levélfogal-
mazvanyabo6l ismertem meg és tettem kozzé
a kincset targyal6 konyvemben. A helyszint
Katona Szilveszter (3. kép 3.) segitségével
azonositottam. Az 6 nagyapja, a velemi Ka-
tona Janos, akinek részben a telkén tortént
a feltaras, akit Miske asatasi munkasként is
alkalmazott, tobbszor mesélte el neki a meg-
taldlas torténetét. A kincs helyét szamtalan-
szor megmutatta. A szomszédos telektulaj-

donos az 1960-as években Bénya Lajos volt.
Az 6 6sét pedig Bonya Janosnak hivtak, aki 3. kép 1: Az aranykincs elékerdlesi helye
1896-ban bronzokat adott el a KGszegen, a ... 3z 1857 &vi terképen ...
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3. kép 2: Az aranykincs eldkertlési helye
a forras kozelében

3. kép 3: Az aranykincs elékerulési helye a helyszinen,
a hajdani telektulajdonos, asatasi munkas unokaja all ott

Chernel utcaban €16 Miske Kalmannak. Bonya a sajat birtokan 1896 aprilisaban és majusa-
ban asott ki egy-egy bronzkincset. Ezek targyaibol adott el Miskének, a Vasvarmegyei Muze-
umi Egyletnek és a Magyar Nemzeti Miizeumnak is.

Az aranykincsért a telektulajdonos Katondnak még mérsékelt jutalmat sem fizetett,
sem a rendkiviil szegény szombathelyi székhelyl Vasvarmegyei Mizeum, de a magyar allam
sem. A targyak restaurdlasara 1943-ban Miske Kalman halalat kovet6en szinte azonnal sor
kerult. A lemezeket kiegyengették. A bronz- és aranytoredékekbdl all6 ékszeregytittes a mu-
zeum 1944. évi nemesfém leltaraban mar szerepelt. Ebbél tudjuk, hogy a hajdani diadémot
borité aranyfolia ekkor mar egy durva, vorosréz lemezre volt rogzitve.

De ki is volt a megtalalo, az dsatast vezetd végész, baré Miske Kalman ?

1860. november 25-én, birtokos csalad hatodik gyermekeként sziletett a Fejér me-
gyei Bodajkon. Edesapja Moson varmegye f&ispanja volt. Talan ez az oka annak, hogy
Mosonmagyarévérott, a Mezdgazdasagi Akadémian tanult. Igy készilt fel a csaladi birtok
majdani vezetésére. Ezzel a képzettségével magyarazhat6, hogy régészeti tevékenysége so-
ran rendkiviil nyitott volt a geologia, a talajtan, és ezzel 6sszefiiggésben a kémia tudomanya-
ra. Igy valik érthet6vé a vegyelemzésekre, a geoldgiai és a talajtani kutatisokra valé hajlama,
amelyek gyakorlati és sorozatszert alkalmazasaval Gttor6 jelentéségl szerepet jatszott a 20.
szazad elejének nem csak hazai, de nemzetk6zi tudomanyossdgdban is.

Készegen tortént megtelepedésének egyszeri oka az volt, hogy feleségtil vette Chernel
Kalmannak, a varos els6 torténetirgjanak Sarolta nevi lanyat. Apo6sa és Miske is tobb nyelvet
beszélS, mivelt, a torténelem irdnt elhivatott emberek, a miikincsek megszallott gyjtoi
voltak. 1900-ban eladta bodajki birtokat és Készegre koltozott. Hazassagukbdl egy gyermek
sziletett. A Chernel-csalad révén a herceg Esterhazy és a grof Zichy-csaladdal is kapcso-
latba kerult, ami az édesapja f6ispani tisztségébdl és baroi rangjabol fakado tarsadalmi
halézatat kitagitotta, és szilard alapot adott mizeumalapitéi, muzeumvezet6i €és régészeti
munkdssdgdahoz. Ugyanakkor nem kevés irigyet szerzett neki. A mikoédését 1908-ban meg-
kezd6 Vasvarmegyei Muzeumnak adomanya révén alapitdja, egyuttal oktober 12-t6l elsé
Lrégiségtari” 6re’; 1912. marcius 21-t61 1943. marcius 15-én Készegen bekovetkezett halalaig
a muzeum elsé vilagi, maig leghosszabb id6t kitolt6 igazgatoja. Az 1932 majusaban a kapuit

3 Ma muzeolégusnak nevezziik.

a latogatok el6tt megnyitd készegi Helytorténeti és Szul6foldismereti Mizeumnak egyik
alapit6ja és El6készitd Bizottsaganak elnoke.

Miutan a kincs targyai a 20. szazad végére meglehetSen rossz allapotba* kerultek,
sziikségessé valt 1j restauraldasuk. Ezt a munkat 2004-06-ben 1. Bruder Katalin a Magyar
Nemzeti Muzeum, ekkor mar nyugalmazott, arany-, ezust-, valamint kiulonleges targyak
helyreallitasaban nagy tapasztalatokkal rendelkez6 férestaurdtora végezte el.

A targyegyuttest a vasvari szilletési, els6 régész diplomas no, raadasul azt Bécsben meg-
szerz& Mozsolics Amalia (1910-1997) kordabban feldolgozta. Megfigyeléseit és eredményeit
német nyelven 1950-ben Svijcban tette kozzé. Ennek ellenére szamos adat ismeretlen ma-
radt. Ennek oka az aranydiadém f6lidjanak a fent emlitett vorosrézlemezre, illetve a gomb-
szeletlemezek lapitott korongként torténé mianyag lapokra helyezése, valamint megfeleld
mérésekre (pl. folia- és huzalvastagsdg, suly) alkalmas muzeumi eszk6zok hidnya volt. A 21.
szazad elején végre a kovetkez6 adatokat tudtuk meg: a kisebb kitérések miatt hianyos dia-
dém hossza kiteritve: 403 mm, legnagyobb magassaga: 97 mm. A félia vastagsaga: 0,41-0,6
mm. Legnagyobb atmérdje az ,eredeti”, az 4j restauralast (helyreallitast) koveté nyugalmi
helyzetben: 193 mm. Sulya: 23,09 g (4. kép).

Az 1. gdbmbszeletpar — diszitéstik azonos — esetében, azok szintén hidnyos darabjait
pecsételt zsinérdisz és cikk-cakk minta keretezi a kozépen elhelyezett, préselt 7 db koncent-
rikus kor-mintat. A targyak atméréje: 56 mm, vastagsaguk: 0,41-0,6 mm. Sulya a restauralas
elétt: 3,16 gilletve 1,5 g (4. kép).

A masodik vilaghaboru alatt, a restauralast kovetéen Szakonyi Laszl6 mizeumi hivatalsegéd, késGbb annak
els6 restauratora jovoltabol példaul egy laddban, szén ala rejtve élte at a német, a nyilas és az orosz hadsereg, valamint
a lakossag bizonyos elemeinek muzeumi fosztogatasait.
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A II. par — az els6tdl részben el-
tér6, de egymassal megegyez6 diszité-
s — ugyancsak hidanyos példanyainak
szélére egy sor koncentrikus kor mintat
préseltek, majd zsinordisz és cikk-cakk
minta-sorok kovetkeznek, amelyek a ko-
zépen elhelyezett préselt 7 db koncent-
rikus koér-mintat keretezik. A gémbsze-
letek atmérdje: 56 mm, vastagsaguk: 0,8
mm. Sulyuk a restauralas el6tt: 2,05 g és
2,46 g (4. kép).

A ma meglévé® oOsszesen 66 db
aranyspiral sulya 49 g.

A Kkincs aranyainak o6sszsulya:
82,07 g. Tovabba megmaradt néhany
gramm, az aranyfolidk eredeti bronz
hordozdélemezeibdl, morzsalékos tore-

5. kép: A diadém részletei (Foto: Takécs Tibor) dékek formajaban. Ezeken a folidk di-

szitésének részletei lathatok.

Kiss E. Csaba férestauratorral, a Savaria Muzeum munkatarsaval végigmértik a
foliak otvos eszkozeinek, a koncentrikus mintdkat eredményezé tgynevezett matriciknak
(1. kép 1-3) alenyomatait. 5 és 7 mm-es® atmérdju, bronzbol készitett eszkozokkel dolgozott
a kés6bbi bronz hordozélemezre a hajdani mester. Erre vitte fel, azaz titétte be poncolokkal
a mintdkat (koncentrikus kor, cikk-cakk —4-5. kép), majd préselte, simitotta bele (pl. fahen-
gerrel) a bronzlemez diszes feliiletébe a hajszalvékony aranyfoliat. Vizsgdlatunk sordn az is
vilagossa valt, hogy pl. a diadém fliigg6leges cikk-cakk mintajat is egy matricaval ttotte be a
bronzlemez feliilletébe az 6tvos (5. kép 2.). Ezzel magyarazhat6 a diszités szabalyos ismétls-
dése, de a matrica szélének lenyomata is jol lathato. u‘}-{r

Toth L. Attila fizikussal, a Magyar Tudomanyos Akadémia Mduszaki Fizikai és Anyagtu- % =
domanyi Intézetében, Budapesten vizsgaltattam meg az aranyak és a bronz hordozélemezek ! -3?2' 4 - e
toredékeinek anyagosszetételét. A hasznalt eszk6z és modszer a scanning elektronmikroszko- L5 Taliecs Ll "
pos-elektronsugaras mikroanalizis (angol roviditése: SEM-EMA)® volt. Az 6nt ez a vizsgalat }\\-\_ 4
nem mutatta ki, igy a felhasznalt arany eredetének (vizfolyas hordalékabol / Duna, Drava, ik %\\zﬂ
Mura / mosott vagy banyaszott / Keleti-Karpatok, Stajer Alpok) kérdése tovabbra is nyi- i
tott. Az viszont bizonyos, hogy nem erdélyi banyaszott aranybdl készult, mert ezlsttartalma ek
10 %-nal kisebb.

: weLnn
{ ] SRR el HORISONT EOLMED A NG L
Az aranyfoliak diszitése nem 6ncélian késziilt. A korabeli ember szamadra jelentéssel

birt, ahogy kés6bb, a Biblidt olvasni nem tudé6 kozépkori embernek ,beszéltek” a templo-
mok falfestményei, avagy ahogy szamunkra ma a kozuti tablak, a repuléterek szimbélumai, i

. - . . . . s - LM
az internet és az okostelefon ikonjai adnak eligazitast.
10 a3, LSS0
BALIHAT
5 Hogy kordbban mennyi kertlt el6 és mennyi volt a mizeumban — nem tudjuk. Erre vonatkoz6 adatot
ugyanis nem ismerek. p U o RPN S : : o S
6 It-ott 0,2 mme-es eltérést tapasztaltunk, amelynek magyarazata matrica hajdani er6sebb betitése, avagy az 6. kép 1: Kerdmia edénytarté Miske Kélman délvidéki feltarasabol, 2: A ménfécsanaki bronzkincs kigyd alaku tdje,

évezredes, nem utolsé sorban muzeumi miitargytorténet (pl. 1943. évi restauralas, rahajlitds a rézhordozoéra) lehet. 3: Kes6 bronzkori vilsgkép (Flemming Kaul dan régész nyoman)




= A foliak diszitése talan a kovetkezdt jelenthették a korabeli ember szamara?

| S

1. A gombszeletek kozépén a 7 db koncentrikus kor a Plejadokat, a Fiastyikot abrazolja?
Ez a csillagkép a tdjékozodas meghatarozo eleme a vizi és a szarazfoldi kozlekedésben.
Igy nem véletlen, hogy megtaldlhaté a nebrai korongon (2. kép) is, de igy mesélt errdl
Homérosz:

»Vasznait igy vigan feszitette ki fényes Odusszeusz,

kormany mellé 1lt, s vezetett, jol értve a modjat,

s mig ott 1lt, sose hullt le a szemhéjdra az dlom;

Pléiaszok fényét, késén lenyugodni Bo6tészt

i s latta a Medvét is - mas néven hiva Szekér ez -

* mint forog egyhelyben, mig Oriént lesi egyre,

s egymaga nem fiirdik meg csak soha Okeanoszban;

mert ugy mondta Kaltiipsz6 néki, az isteni arné,

hagyja a balkeze mellett azt, igy jarja a tengert.

F . (Homérosz: Odiisszeia, 5. ének 270-278. sor. Devecseri G. ford.)

g 2. A gombszeletek kozepén lathaté 7 db koncentrikus kor egy holdfazist, azaz egy-
> [+ egy holdnegyedet jelenit meg. A 7-es és a 28-as szam az északi bronzkorban az Aspeberget-i*
/ sziklarajzon jelenik meg, ahol egy ember a jobb kezében egy syistrumhoz (csorgd, vallasi
szertartason hasznalt zajkeltG eszkoz)®* hasonlé targyat tart. Itt 4 sorban, soronként 7 len-
2 P ' 4 cse alaka bemélyedés, azaz osszesen 28 lathat6. Az abrazolast kozl6 dan régész, Flemming
| iof ) Kaul* — ahogy én is — szintén a négy holdfazis, illetve a holdh6nap abrazolasanak felvetéséig
i ' jutott. Ilyen szempontbol vizsgdlva a velemi gombszeletek szaima — 4 — tehat nem véletlen,

ugyanakkor azt is jelenti, hogy a viseleti egyittes e részét teljesnek tekinthetjik.

A diadém - értelmezésem szerint — a Nap és a Hold egyuttes megjelenitése. Az arany,
a sarga, a sugarzo Nap, ahogy a koncentrikus kor is a Napot jelképezi. A diadém cstcsos
oromzataban a 7 db koncentrikus kor (4. kép) a mar megismert egy holdfazist jeleniti meg.

o e A fejdisz peremén 219 db (+ 2 db a kitort részre szerkeszthet6) koncentrikus kor-minta
ot T I”' ol =T i szamlalhaté meg, amelybdl hajdan 221 db volt. Tovabbi égi jelkép a cikk-cakk minta, ami ki-
= S e . gyoként (5. kép 2.), arossz, a gonosz megfelelgje. (Hétkoznapi értelmezése lehetne: a szantas
=:_ o Pt '___ - barazddja? ...s akkor a 221 koncentrikus kor = naptari nap, a birtokolt és megmivelt foldet,
L L ] A= = P tertletet jelenti?) A kigyo fejeként az V. évezredtdl, a Balkan Gjkékoranak végén megjelené

. ' ) L= és a kora vaskorig népszert jelkép az erét, a hatalmat jelzi.
9% b ; Maskén leirva és Osszefoglalva: a paraszti tarsadalomban a foldmiives munkdval toltendd

—- | idejének, naptari évének (az Gn. Plejadikus év) a hosszat (221 nap) rogziti a diadém, ami 7
A i holdhénapnyi + 14,3 napnyi hosszusagu. Ez nem lehet puszta véletlen és igen kozel all a
mai csillagdszati szamitashoz. Ennek 6sszetevd elemeit pedig a gombszeleteken dbrazol-
tak. A megmaradt egyittes szimbolumai az e- és a tal-/alvilag egytttesét jelenitik meg, a
j6 és a rossz kettdsségét illusztraljak. Igy logikusan a kozosség kettds (dualis) vilagképére
(6. kép 3.) lehet kovetkeztetni.
A hianyos — a kar- és a lab ékszereit nem tartalmazo — viseleti egytittes (4. és 7. kép),
............................................................................................................. azaz dz’sz,ruha tula]‘donosa biZOnyosan a Ve]emi SZent Vld hegyen é16 éS onnan a kOrnYéket
kb. 30-50 km-es sugaru korben iranyitd, késé bronzkori, az Urnamezés kultira ,varosi” elitjé-
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8. kép: Aranylemez targyak, poncoldk és Gllék az Urnamezds kultura elterjedésének tertletén (llon 2015 nyoman)

9y

nek egyik, ha nem elsé szamu, ,6si eredetli” €s tradicionalis csaladjanak — talan wralkodo
csalddnak is nevezhetjuk? — egyik, nagy valészintiséggel hilgytagialehetett. O egytttal valami-
lyen szakralis-f6papi szerepkorrel is rendelkezhetett. Az aranyékszerek egyszerre sugalltak
a tarsadalmi helyzetet, az er6t és a hatalmat, kifejezték a reprezentaciora valo lehetdségét,
tehetdsségét, egyuttal kodolt tizenetet kozvetitettek. Utobbit alapanyaguk, diszitéstk és az
eltemetés ténye fejezte ki. Nem zarhato ki azonban pl. Wolfgang David* német kollégam
feltételezése sem, hogy az ilyen viseleti egyiittesek nem csak €16 emberhez, de kultusz szob-
rokhoz is tartozhattak. A velemihez hasonl6 funkcidju viseleti egytttes (4. kép) volt egy a
veleminél kb. két-harom évszazaddal korabbi, a Halomsiros kultirahoz koéthetd Bernstorf-i*
és az urnamezG6s id6szak masodik felére keltezett Bullenheimer Berg-i* (mindkett6 Német-
orszagban) aranykincs is.

Végezetil megallapithato, hogy a bronzkori Eurépa legrangosabb tarsadalmi rétegét
aranyfoliaval bevont viseleti és rangjelz6 targyak egylittese tovabba aranyfélia-bevonatos,
reprezentacios célu edények jellemezték (8. kép). Ezeken ugyanazt a szimbolumrendszert
jelenitették meg az 6tvosok, nyilvan megrendel6ik parancsa szerint. A feltételezhetéen azo-
nos eszmei-gondolati hattér foldrajzilag megfoghat6 tombben — az Atlanti-6ceant6l a Duna-
deltaig és Skandinaviatol a Mediterraneumig — targyiasult viseleti aranylemezek elterjedésé-
nek legkeletebbi, a hatdrtertiileten 1év6 el6fordulasa a velemi Szent Vid.
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4. EPIZOD
ES KIRANDULAS

Kora vaskori szentély

oo o

A szent helyek a késoi oskokori, példaul a csehorszagi Dolny
Véstonice-* eredettol, a szombathelyi Oladi plato tobb tucat
agyagszobrocskat tartalmazo wjkokori aldozati godren, az
Ikervari kora vaskori textiliaba tekert bronzkincset tartalmazo
mély beasasan, a szombathely: Iseum emberi maradvanyokat
0rz0 kutjan at és a ma is buicsujaro helyként létezo velemi

Szt. Vidig terjed. Az Olvasokonyuvnek ebben a részében a bozsoki
Kalapos-kd szentélyével, Nap / csillag obszervatoriumaval (?)
ismerkediink meg.

. |
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A régészeti kutatas
18-19. szazadi hajnalin el-
s6ként olyan barlangokat ta-
laltak az o6skékor, a jégkor
végének idoszakabol (19
000-17 000 éve) karcolt raj-
zokkal és festményekkel (pl.
Altamira, Lascaux*), amelyek
példaul valtozatos vadasz és
mas kozosségi jeleneteket /
torténeteket meséltek el. Ké-
s6bb a mi Biikk-hegységtink
barlangjaiban rogzitettek
— napjainkban is — szdmos
kulonleges helyzetet. Mond-
juk emberi maradvanyo-
kat a Szeleta-barlangban, és

1. kép 1: A bozsoki Kalapos-kdvek egyike késG  bronzkori, tudatosan

elrejtett bronz- és aranytar-
gyakat (pl. landzsa, ékszerek) az Aggteleki-barlangban. Ezekben a barlangokban a hideg, a
nedvesség €és a sOtét miatt természetesen soha nem laktak, de szamos alkalommal tértek
vissza és nem ok nélkul az emberek.

A Bozsokhoz legko-
zelebbi hazai ilyen barlang
— bar festmények nincsenek
benne — a Bakony-hegység-
ben, a Veszprém megyei
Herend mellett talalhato
Szentgal kozség hataraban, a
Mecsek-hegyen. Itt a Kd-lik-
barlang, ugynevezett Régész
jarataban a kés6é bronzkori
Urnamez6s kultura (Kr. e.
1350-750/700) végén €16
egyik kozosségének talan a
kultusz helye lehetett. Min-
den elhunytat, vagy csak a
kozosség szempontjabol nem

1. kép 2: A bozsoki Kalapos-kdvek egyike (A szerzé fotdja) hetkoznapl, nem egyszeru, a
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problémas embereket hoz-
tak ide? Ide temetkeztek? Esetleg felaldoztak ket az alvilag ,lényének”? A tobb emberi és
allati eredetd csontvaztoredék akar igy is értelmezhetd. Akkor itt a kor emberének szent
helye lehetet? Hasonl6 jelenséget figyeltek meg a késé bronzkor legvégérél a németorsza-
gi Harz-régiobeli Dorste-Lichstensteinhohle esetében is. A Ké-lik-barlang ember- és allat-
csontjai mellet egyébként tiizhelyet sejtetd égett famaradvanyokat, vilagito eszkozt (henge-
res agyagmécsest: edénytoredékeket, koztiik egy dsszeallithato 60 cm magas taroléedényt és
talak darabjait talaltak barlangaszok és régész.

A Kalapos-ké leirdsa

A Készegi-hegység déli
részén, Bozsoktol északnyu-
gatra kb. 2 km-re talalha-
t6, legnagyobb magassaga
586 m. A hegy palat6janak
atlagos magassaga 575 m.
A Kalapos-kovek egy kb. 100
x 30 m-es tertuleten allnak.
Kb. 10-15 m-rel emelkedik
kornyezete f6lé az a zoldpa-
la anyagu sziklatbmeg, ame-
lyen a megkapé formaju ko
alakzatok vannak. A hely az
elnevezését az itt talalhato
fura alaka kovekr6l kapta.
A tomb(oszlop)szerti kove-

2. kép: Az egyik felvonulasi ,kapu”

ken nagyobb kétombok van-
(a geodétak jobb és bal oldaldn lathatd kavek) (A szerzd fotdja)

nak, amelyek kalapra emlé-
keztetnek (1. kép 1-2.). A jelenségek a zoldpala rétegek kozé beépiilt mész kioldédasaval,
természetes modon alakultak ki és a dolmenek® formajat idézik. A helyet egy volgy valasztja
el a Készegi-hegység tomegétol. Az egyik Kalapos-kovon geodéziai mérési hely, ugynevezett
haromszogelési pont taldlhat6. J6 idében a velemi Szt.Vid innen remekiil belathato.

A Kalapos-kére egy meredek erdei uton, majd a keskeny nyergen futé enyhén emel-
ked6 osvényen a hegy ldbanal Rohoncra (Rehnitz, Ausztria) vezet6 aszfalt ttt6l kb. 45-50
perces kemény gyalogturaval lehet eljutni. A nyergen talalhaté 6svényen harom helyen —
mintegy kaput képezve — két-két nagyméretii k6 helyezkedik el (2. kép és 5. kép), amelyek
akar emberi tevékenység kovetkeztében kertiltek a helytkre. Az sem lehetetlen, hogy eze-
ket megfaragtak. Mintegy a feltételezett 6skori ,felvonulasi utat” szegélyezik, tagoljak. A ka-
puk — a Kalapos-ké felé haladva — egyre kisebb tavolsagok utan kovetkeznek.

A hely régészeti vizsgalata

A régészeti kutatas legalabb egy évszazada egyetért abban, hogy a velemi Szent Vid a
kés6 bronz-, a kora vas- és a kelta korban hatalmi (t6rzsi?) kozpont volt. A kultikus, ritua-
lis,* vallasi szertartas helye pedig talan — e feltételezésem szerint — a Kalapos-kon, tehat e
hegytetén lehetett. Ez egy igazan kiillonleges természeti kdrnyezet a kovekkel pl. a kilatas, a
megfigyelés (pl. égi jelenség) adta lehetSséggel.! A Nap vagy mas égitestek, égi jelenségek
szerepének e helyhez kapcsolodé kutatasaval a hazai — éppen csak csiradllapotban 1év6 —
archeoasztronomia* (régészeti célu csillagaszat) még nem foglalkozott. A hely viszont — véle-
ményem szerint — annak idején kivdaloan megfelelt volna a vallasi szertariasok lebonyolitasira. Az
oszlopszerii, az Eur6pabdl jol ismert megalitokhoz* hasonlatos kdvek egyuttal figyelem-6ssz-
pontosité eszkozként is felfoghatok, de egyszerre lehetnek a szent tertlet ismétl6dé szim-
boélumai is. A hegytet6 e kovekkel hatarzonaként is értelmezo az evilag és a masvilag kozott,
ugyanakkor votiv* targyak elhelyezésére is alkalmas. Az az képzelés, miszerint a Kalapos-ké
szakralis helylehetett, nem t6lem, hanem Fekete Maria régésztol és férjétol, Toth Istvan 6kor-

1 Akkoriban természetesen a teleptilések fényei nem zavartak az égbolt tanulmanyozasat.
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torténésztél ered. En elfo-
gadtam feltételezésiiket, an-
nak ellenére, hogy az ilyen
elképzeléseket Buday Arpad
a szegedi egyetemen az 1920-
as években tanit6 régész
meglehet6sen kategorikusan
elutasitotta.

Az elképzelés ellendr-
zésének — Dbizonyitasanak,
vagy elvetésének — egyik, és
elso 1épése természetesen egy
régészeti szondazas volt. Ezt
1997-ben a Berzsenyi Daniel

Féiskola (ma a Nyugat-ma-
3. kép: Kora vaskori tlzhely dsatéds kozben, gyarorszégi /SOpI‘Ol’li/ Egye-
a 2. feltérasi helyszinen (A szerzé fotdja) tem szombathelyi részlege)

60

Torténelem Tanszéke, altalam vezetett régésztechnikus képzése keretében végzetiik el.
Tanitvanyaimmal egy hétvégén (oktéber 17-18-an) dolgoztunk?® a Kalapos-ké harom helyszi-
nén. Az 1. munkahelyen csak Gjkori targyi emlékeket (pl. vaskés) talaltunk. A 3. helyszinen,
ami egy kisméretd sziklatireg (Holler-barlang — (4. és 5. kép) az orszaghatar kozelében,

2 Munkankat szallassal és terepjar6 gépkocsival az Erdészeti Rt. (Szombathely, Zanati u. 26.) timogatta.
E helyiitt is koszonom dr. Pethé Jozsef, akkori vezérigazgaté ar megérto és potolhatatlan segitségét.

a Kalapos-k6 nyugati, kevésbé sziklas
részén, csupan egy keskeny kutatéarkot
mélyitettink le a pala szalkéig. Ennek
betoltésébol csak kozép- és ujkori lelet-
anyag kertilt el6. Ez legalabbis arra utal,

hogy a barlangocskat ezekben az évsza- "
]

zadokban — taldn kitakaritast kovetGen? .

— esetleg menekulShelyként hasznaltak. )

A téma szempontjab6l most szamba

vehet6 helyet a 2. munkahely, azaz ku-

tatoszonda (3. és 5. kép) jelentette. Itt

egy tlizhely maradvanyait és edénytore-

dékeket taldltunk. Tevékenységiinket !

folytatva — az archeoasztronomiai szem-

pont felvetése utan — 2001 novemberé- e

ben geodéziai felmérést szerettem volna '

készittetni a teruletr6él, amit azonban

régészeti terepi elfoglaltsigom, majd a

beall6 tél megakadalyozott. Ezért ekkor T L)

méroszalagokkal csak egy rajzvazlatot Tou™ ey

(5. kép) készitettiink, majd végtl a fel-

mérést geodéziai mérdallomassal 2006

juliusaban Isztin Gyula geodéta végzett-

ségll tanitvanyom iranyitasaval két hall- ‘i!’

gatom (6. kép) mérte fel.? 1:-:\
A
1{1

A Hold, a Nap, avagy a csillagok, s tin
még inkabb mindezek egyiittes megfigyelohe-
lye volt 1tt? Hasonl6, mint amilyenekrdl [

pl. a babiléniai agyag lépcsospirami-

sok esetében tudunk? Vagy, ahogy azt I = T (A arca-Kity . -

. . ) . ® 1} - AmmsrorTiss (M s s ) -
a németorszagi Nebra hires korongja*
alapjan joggal feltételezhetjik az eu-

r()pai bronzkor foéldmives népeir61? 5. kép: A kézi felmérés rajza (llon 2002 nyoméan)

A foldmiives munkajanak alapvetését, a
naptart készitették el, korrigaltak és figyelték innen az ég jeleit? E feltételezésem ellenor-
zése még bizonyitasra var, hiszen csak a megfelel6 szoftverekhez ért6 csillagasszal egyttt
tevékenykedve torténhet ez meg. Lehet, hogy koziletek, olvas6im kozott lesz az, aki a kér-
déseimre a valaszt majd megadja? Ugyanakkor a Magdalensberg-i* (Németorszag) 102 mé-
ter atmérdji halomsirba a Kr. e. 618 és 609 kozott beasott 126 utotemetkezése elemzése
alapjan kimondhat6, hogy oda a korabeli csillagképet pontosan (!) lemdsolva temették el
halottaikat. Ismereteik az égboltrdl tehat meglep6en és meglehetSsen alaposak voltak.

Homérosz szerint a szentély ,a varos sz€létol oly messze, hova még ér a kialtas” volt. A kel-

3 A vézlat elkészitését megel5z6 felmérésen részt vettek: Nagy Agnes és Nagy Marcella régésztechnikus hall-
gatok, valamint Vamos Gabor régésztechnikus. A 2006. évi felmérésen a figuransok Hummel Balazs és Toth Andras
voltak. Szives segitségiiket e helyttt is megkoszonom.

4 Lapozz e kérdés kapcsan a konyv 3. epizédjahoz!
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tak esetében is tudjuk, hogy vallasi
szertartasaikat a szabad ég alatt,
szent ligetekben, szentként tisztelt
forrasok, sziklak tovében hajtottak
végre. A Kalapos-ké a Szent Vidtol
~bekialthat6” és lathat6 tavolsag-
ban van... szabad ég alatti furcsa
sziklak.

A 2. munkahely jelenségei, leletanyaga
és értelmezésiik

Az egyik nagy falszerd, eresz-
szel rendelkezé ké alatt nyitottuk
ki 4 m hosszu és 150 cm széles, Ny —
K-i irdnyd arkunkat. Ezt 45-55 cm-
es mélységig astuk le az igen koves,
alig humuszos talajban. A szikla ko-
zelében ugyanis nagyobb, tavolabb
pedig nagymennyiségil, aproézott
palakézet volt kevés humusszal.
Az arkot a szikla alatt E- irdnyba
szélesitettitk. Ebben a rabontas-
ban 50 cm mélyen egy erésen fa-
szenes, kormos, hamus tdzhelyre
utal6 foltot taldltunk. A jelenség egy
tizhelyre utalt, ami egyszerii melegedo-
hely, de esetleg valamilyen, a nem hét-
koznapi (szent?) helyszinen folytatott
tevékenység eleme is lehetetl. A tiizhely
hamujaban és kornyékén Gskori

edénytoredékeket talaltunk. A tiiz-

6. kép: Hummel Baldzs és Toth Andras L .. -
’ helyfolt elbontasat kovetGen 70

méréallomassal a Kalapos-kévon (Fotd: Isztin Gyula)

cm mélységben értik el a puszta
szalkovet (3. kép). A tiizhelyfolt 6skori emlékei az alabbiak:

1. Simara csiszolédott 6rioks toredéke. Méretei =13 x 11 x 5/2.5 cm,

2. Megvastagod6, hangsulyozott peremi (helyenként nyelvszerien Kkiszélesed6?)
gombszelet alaku tal toredéke. Falvastagsdga 65 mm,

3. Bogrevalltoredéke. Falvastagsaga 5 mm,

4. Agyagkanal koptjének toredéke. Méretei =5 x 2.5 x 2.8 cm,

5. Sikozott edénytoredék, talan ¢al.

Az 6rl6ké6 elofordulasa kiilonosen figyelemre méltd, ugyanis a szertartasokon torténd
gabonadrlés (pl. Odusszeia) a mitologiakbdl is jol ismert, de az Gjkékortdl a kelta korig
szombathelyi lel6helyekrél (Oladi platé és Reiszig-erdé alatti diilé) is adatolt. A lisztbdl
helyben frissen készitett lepény-kenyeret pedig helyben el is fogyasztottak. Es mivel ez nem
hétkoznapi esemény volt, az 6rl6kovet a ,, lakomat” kovetben megsemmisitették, azaz széttor-
ték. A talak és a bogre toredékei szintén az italozasra és az étkezésre utalnak, ahogy a porci-
6zas / étel elfogyasztasa (?) emléke az agyagkanal toredéke is. A hely topografiai fekvésén,

Jfelvonulasi atjan” és meghokken-
t6 alaka kovein tal még egy mo-
mentumra érdemes felfigyelni. Itt
kerult €l6 az a bronzszobrocska?®,
amelyet Miske Kialman 1908-ban
tett kozzé. A 65-66 mm magas ndi
szobrocska ma is megtalalhaté a Sa-
varia Mizeum Oskori Gytijtemé-
nyében (Isz. 54. 508. 625.) (7. kép).
Miske kozleményébol tudhato,
hogy eredetileg a jobb kezében, a
koldok magassagaban tartott csé-
szétvitt. Ez mara letorott a targyrol
és elkallodott. A fejen egy felhold-
alaki myiulvany lathat6. Err6l mar
Miske is azt feltételezte, hogy egy
flggesztd karika részlete. A targyat
a kozép-eur6pai Hallstatt-korra
keltezte, italiai eredetinek tartotta
és a kultusszal hozta 6sszefliggés-
be. Italiai, Kr. e. 8-7. szazadi el6-

képekb61 eredezteti Kemenczei 7. kép: Kora vaskori bronzszobrocska (Rajz: Matyus Magdolna)

Tibor* régész is. A lel6hely, a tele-
pulés (velemi Szent Vid) territériuman talalhaté kultuszhely (,,aldoz6ks”). Ertelmezheté-e ex
a szobrocska a kutatds jelenlegi szintjén votiv, azaz dldozati targyként, ami maga is aldozat bemuta-
tasat jeleniti meg? Fekete Marianak a gérog poliszok és a kora vaskori dunantuli teleptilési
kozpontok parhuzamositasa kapcsan felvetett gondolatat megerdsiteni latszik a most ismer-
tetett szituaci6 és Bader Tibor régész gyijtése. Utobbi a Karpatok hagoéinal talalt bronzkori
kincseket a szerencsés atkelés alkalmaval isteneknek szant aldozati emlékként értelmezi. Ha
a Kalapos-kovet valosagos hatarzonaként (is) értelmezzuk...

Tudom, hogy amit most leirtam abban sok a ha, az esetlegesség és a feltételezés. De arra
talan sikertlt ramutatnom: a hely komolyabb — és tobb tudomany altal koézosen végzett —,
tovabbi kutatasra érdemes.

A szentélyeknek, pontosabban szent helyeknek egyik kiilonleges, valtozo, de évsza-
zadokon at hagyomanyozodé6 formaja is lehetett az, amikor egy hatiron (a kozosségek
hatara és/vagy a tajak hatara, pl. hegy és siksag; netan a viz, mint tertleteket elvalaszto
és Osszekapcsol6 elem) torténik a ritualis cselekmény, pl. egy targy felaldozasa. Ez lehet
edény, munkaeszkoz, de sisak, netan kard is. Utobbira példa, a két kés6 bronzkori telepiilés
kozott, a mai Koszegdoroszlo és Lukacshdza hataran, a Gyongyos- és a Szerdahelyi-patak
osszefolyasa kozott, a Készegdoroszlora vezetd aszfaltut északi oldalan, a szantérol begytj-
tott bronzkard diszitett markolatgombjanak (8. kép) téredéke. A megtaldlas helyétdl kb.
500-800 m-re északkeletre talalhat6 a viztarozoé épitését megel6z6 2009. évi feltarason rész-
ben megkutatott® Lukacshaza—Gyaloguti-dilé urnamezds kori teleptlése. A kardtoredék

5 Vasvarmegyei Kulturegyestilet Mizeuma ,,B” leltarkonyve p. 93. 2988. sz. alatt: ,Bronz néi szobrocska. Ve-
lem Szt.Vid kérnyéke.”- Vasvirmegyei Mizeum Régiségtara Oskori leltarkdnyve (1925-1937) 480. sz. alatt leirva p.123.
»Velem, Kalaposk6é — N6 edénnyel a kezében.”

6 A feltarast Horvath Cipridn vezette.
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lel6helyétd] nyugatra, kb. 500-800 m-re

a Szerdahelyi-patak északi teraszan pedig
Készegdoroszl6—Delece ilyen koru faluja

létezett. A két emlitett helyen nyilvan a

velemi Szent Vid magaslati telepiilésén

€16 tarsadalmi elitet (lasd pl. az erre utalo

aranykincset’) és a specializalt kézmfve-

seket (pl. Otvos-kovacsok) mezdgazda-

; sagi terményekkel ellaték élhettek. Ha

I I a szorvany markolattoredéket tudatos
tevékenység jelz6jének tartjuk, abban
az esetben talan a két teleptlés kozotti,
de még inkdbb a velemi régiékozpont
hatarteruletének (Gyongyos-volgy)
depézdsi (az aldozatok bemutatdsanak
kialakul6, majd hagyomanyosan tovabb
€16 helye) zondjanak egy pontjit rogzit-
hetjik. A régié ilyen kiemelt jelent6ségu
teruletsavjanak masik helyét talan Gencs-
apati hataranak Kapolnadombja és annak

8. kép: A K8szegdoroszlé-Lukacshaza hatéran talélt bronz
kardmarkolat diszes gombja

markolatnyijtvanyos bronzkardja jelzi.
Mindkét igy meghatarozott pont a Gyon-

(Kern Istvan velemi GyUjteményébdl: llon 2015 nyoman)

.......... . gyos nyugati oldaldn van.

&: i
rhiujl;jl.'-:'\liLE}'\..lll.—.Id

9. kép: A nagyvaradi (Oradea,
Romaénia) ép bronzkard részlete

7 Lasd e konyv 3. epizédjat.

A hegyr6l jol belathaté6 és ellenérizhet6 volt a Gyongyos-vol-
gyében halad6, mar az ijkékortdl €16 —a bronzkorban tébbek
kozott az észak—déli borostyankd kereskedelemben® szerepet
jatszé — utak egyikének nyomvonala is. A velemi Szent Vid,
Gencsapati és Lukacshdza—Kd&szegszerdahely kardjai a velemi
kistérség (= kistaj / mikro-régio) fegyveres rétegének létezé-
sét, a kozpont és az ut (amely tdbbek kozott kommunikacids
csatorna is volt) birtoklasat, illetve ellendrzését bizonyitjak.
A legkozelebbi ilyen kardot a Gyér melletti Koroncén, 1891-
ben a Marcal foly6b6l emelték ki. Markolatkorongjanak
diszitése kis eltérésekkel azonos a mi példanyunkéval. 26 db
ilyen markolatgombbal rendelkez6 bronzkardot ismerink
Eurépdabol. Ezek Franciaorszdg, Németorszdg (Rajna-Pfalz,
Bajororszag, Baden-Wirtemberg), Svajc, Ausztria, Csehor-
szag, Szlovakia, Lengyelorszag, Ukrajna, Magyarorszag, Szer-
bia és Horvatorszag tertuletérdl szarmaznak.

8 Lasd e konyv 2. epizédjaban,3 illetve a készegi konyv 5. epizédjaban.
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5. EP1ZOD
ES KIRANDULAS

Azsiai lovas nomad nép az Alpokaljan 1.
- harcosok és testfestés

Az utobbi évtizedekben ismeételten sokat emlegetett szkitak emléke
a velemi Szt. Viden és kornyékén (Bucsu, Sé) is megtalalhatok.
A szomszédos megyékbol példaul Meénfocsanakrol és Mezolakrol
is ismertek. Honnan, mikor és miért jott ide ez a lovas nomad
LNép”? Az osszetelt visszahajlo ij (harcosok) és a piercing,
valamint a tetovalas / test- / textilfestés (pintadera) egyiitt csak
rajuk jellemzo. A piercing, a tesifestés és a tetovalas pusztan
divat, avagy jelentésiik is volt?
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A meteorvasat az Okori Egyip-
tomban mar a Kr. e. 3. évezredben
ismerték. Hires késébbi felhasznala-
sara példa a mukénéi, aranyberakasos
(azaz tausirozott) pengéjd, oroszlanva-
daszatot abrazol6 vastér.* A Kr. e. 10.
szazadbdl szirmazik a svajci St.-Aubin
bronz nyéltiiskés, amde massziv vas-
pengéji kése, s ugyanilyen kord a
Veszprém megyei Szentkiralyszabad-
jan taldlt bronz ékszerkincs tije. A ko-
rai vasfeldolgozas £6 vonasa, hogy nem
ismerték a vas ontését. A vasolvasztd
kemencékb6l ujraizzitds és tisztitas
utan azonnal kovacsolhaté vasszivacs
kerult ki, amelyet kalapalassal, tllén
dolgoztak fel. A vas eurépai elterjesz-
tésében oriasi szerepet jatszottak a fo-
niciai, majd a goérog gyarmatvarosok.

Avas a Kr. e. 9-7. szazadban a ke-
leti eredetii lovasnomad népességgel
jelenik meg a Karpat-medencében. Ok
halottaikat a hatukra fektették, ritkab-
ban zsugoritva temették. Legnagyobb
temetGiket Mez6csat és Flizesabony
hatarabdl ismerjuk. A hazai régészet-
ben anyagi kultirajukat a mez&csati
kultira elnevezés alatt targyaljuk.
A korabbi kutatas a kimmerekkel és/
vagy a preszkitakkal azonositotta Gket.
Kemenczei Tibor régész véleménye
szerint itteni sajatsagos anyagukat ,ke-
let-karpati tipusti”-nak kell nevezniink,
A b @ bbbk s amely itt alakult ki. Ezzel megktlon-

boztetve az eredeti, keleti anyagi kul-

1. kép: Kora vaskori leléhelyek a Gydngyds-volgyében tiratol. Ezektdl az évszazadoktol kezdve

(A szerzé tervei alapjan készitette Vamos Gébor)
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szamos ,nép”, igy a szkitak, a hunok, az
avarok, a magyarok, a besenydk és a mongolok életmoédja Iényegében ugyanolyan tartalmu.
Szarvasmarha és 16tart6 életmodjuk jellemzoje, hogy a sirokbdl igen nagy mennyiségt allat-
csont, valamint ékszerként hasznalt vas (vasgyongyok, karperecek) kertlt eld. A kimmerek
eredete (Herodotosz* IV, 11) nem teljesen tisztazott, mindenesetre az 1j kultdrat a siksa-
gokon elterjesztették. Els6 izben velik jelentek meg a vaspengéju keleti kardok. Eszkozeik
parhuzamait a Kaukdzus vidékén és Kozép-Azsidban taldljuk meg. Az Assziria, Urartu és
Frigia® ellen viselt, 714-t6] kezd6d6 tamadasaik révén jelennek meg az asszir évkonyvekben.
Haboruikban szovetségeseikként a médek és a szkitak szerepelnek.

A gorog forrasokban a lovas-harcos szkitdk nyugati dgat agathyrs, a keletit sourmata
(szarmata) néven emlitik. Orosz és ukran tertleten taldlhat6 halomsirjaik k6zott a legna-

gyobbak 20 m magasak és 100 m dtmérdjiiek. Ezeken sok estben felékszerezett és felfegyver-
zett (ij, tegez, akinakes) férfiakat megjelenit6, ember nagysagu készobrok alltak. A szkita
yallatstilus” a 8. és 7. szazad hataran, az Eszak-Kaukazus teriiletén alakult ki. Legjellemz6bb
allata a szarvas, de a madarak és az oroszlan is rendkiviil népszerd. Ennek a korai id6szaknak
a legfontosabb lel6helye: Kelermes.* A Magas-Altdjban taldalhato, az 5. szdzadra keltezhetd
Pazyryk*vilaghird temetkezéseiben fantasztikusan latvanyos szervesanyagok (szines textilek
és borok, fatargyak) maradtak fenn és a mumifikdlodott holttesteken szimos ,allatstilus™-
ban kivitelezett tetovalast dokumentaltak.

A Tisza-vidéken és a Karpat-medence keleti felén a Kr. e. 600 koril az az 1j, egységes
régészeti kultira bontakozott ki, amit szkita vaskornak neveziink. Az ezt 1étrehoz6 altalanos
délkelet-europai vandorlast I. Dareiosz perzsa kirdly kelet-balkdni, az Al-Dunan is tiallép6
Kr. e. 513. évi hadjarata inditotta el. Az Alfold, és a hozza kapcsol6do vidékek egységes
jellegt kultardja talan csak a temetkezési ritusok kiilonbo6zéségében mutatkozik meg. Az
Alfoldon az eddig ismert dsszes temetkezési ritus elfordul, Eszak- és Eszakkelet-Magyaror-
szagon viszont a rézkor 6ta a hamvasztasos ritus az egyedulallo, mig Erdélyben a hdtukra
fektették a halottakat. A temet6k embereinek viselete, fegyverzete, valamint hatalmi szim-
boélumaik szkita és trak* eredetiiek. A vezets réteg kurgansirokba temetkezett. Jellemzo fel-
szerelésiik a perzsa-szkita vas térkard (ugynevezett akinakes), az el6kel6bbeknél az 6ssze-
tett, visszahajl6 (reflex) ij*és a haroméld bronz- és vas nyilhegy, a vas harci balta, a kereszt
alakd bronzverettel ellatott tegez (pl. Mezélak!), a pikkelypancél, az allatalakokkal diszitett
pajzs (pl. Zoldhalompuszta) valamint a tiikor. Ma mar régészetileg is igazolt, hogy a szkita
korban a harcos nék, az in. amazonok valoban léteztek. Az amazonok férfi harcosokka valt
noék voltak, azaz a néi tarsadalom dtlagatol eltérd, kisszamu, abbol kiemelked6 fegyveres
csoport. A Karpat-medencében a szkita korban jelentek meg a korongolt, tobbnyire sziirke
szinii edények. A hazai régészet a szkitak targyi emlékanyagat a Szentes-vekerzugi csoport /
kultara elnevezés alatt foglalja 6ssze és irja le.

A szkitdkkal egy idében, a Dunantdl nyugati és északi részén, valamint a Kisalfold szlo-
vakiai részének délnyugati felén a kozép-eurépai Hallstatt-kultira? keleti aga élt. A korszak
végén pedig a térségben feltlintek a legkorabbi kelta emlékek.

A kora vaskorban a Nyugat-Dunantult, benne Vas megyét is és a sztikebb kornyezetin-
ket (1. kép) tehat a Hallstatt-kultiira ,népe” és a szkitak vegyesen szalltdk meg és részben
azonos idében birtokoltak.

Ezek utan nézzik, a szkitak milyen kézzel foghato emlékeit ismerjiik sziikebb sziildfoldiinkrol?

Az els6 csoportot a lovas harcosok felszerelésének a velemi Szent Vidrél szarmazé csont
zablaoldalpalcai alkotjak. Ezeket a szdjvasra szerelték.

A masodik csoportba a tavolsagi fegyverek kozul az sszetett, visszahajlo (reflex) ijhoz
tartozo nyilvessz6k haroméld, kopiis nyilhegyei sorolhatok. Mar tobb mint egy évszazada
ismertek a velemi Szt.Vid ilyen nyilhegyei (2. kép feliil). Ezeket Miske Kalman az 6 felosz-
tasa szerinti IL. tipus 3. varidnsai kozé sorolta, és helyesen, szkitdnak tartotta. Ujabban a séi
Doberdo laképark épitését megel6z6 feltarasan 2001-ben Farkas Csilla régész talalt ilyet
(hossza: 1,6 cm, szélessége: 1 cm)

1 A targyat Smidt Lajos szombathelyi orvos, magangyujté szerezte meg. igy ma a nevét visel6 szombathelyi

muzeum allandé kiallitdsan lithato.
2 Lasd err6l a készegi olvasokonyv 3. epizodjat!
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2. kép Velemi nyilhegyek (feldl) és piercingek
(Foté: Tarczy Taméas)

70

A harmadik csoportot, vise-
letik jellegzetes targyait, a kutatds
korabban legf6képpen hajkarikaként
targyalta. En inkdbb csak a fiillyuk
tagitasara haszndlt segédeszkoznek
gondolom. Amellbimbéba flizésére is
ismerink hazai asatdsi példat, ugyan-
akkor az orr- vagy kiildokékszerkénti
alkalmazasat nem tudjuk hiteles ada-
tokkal alatamasztani. Mai kifejezés-
sel piercingnek is nevezzilk ezeket a
bronz- vagy arany alapanyagu, ezust-
folia bevonatos ékszereket. Haszna-
latuknak ez a modja, vagyis fiilben,
orrban, netan a test mas részein nem
meglepd a Karpat-medencében sem,
hiszen pl. Juda lanyainak vagy 20 féle
ékszerét sorolja fel a Biblia (Esaias 3,
19-24) az orrkarikatol a ldbperecig.
Talaltak ilyeneket a velemi Szent Vi-
den, Bucsu—Rétmelléki duls II. lels-

helyen (bronz, eziistf6lia bevonattal,
atmérgje 1,7-1,8 cm) és a séi Dober-
don (bronz, ezustfolia bevonattal,
atmérdje 1,3-1,4 cm (2. kép alul).

A viselet és a test diszitésének
kulonleges formaja a foldfestékekkel
vagy novényi szarmazékokkal torté-
né testfestés és annak kiilénleges
valtozata — a tetovalas.” Pillanatnyilag
legkorabbi eurépai emléke a rézkor-
b6l, Otzi* mumifikdlédott testérdl
(3. kép) ismert. Ezek egyike a kézfe-
jén lathato kereszt, ami a legegysze-
riibb napszimbSlum. Ujabban Szabé
Géza régész kollégam vetette fel,
hogy a bronzkorban ez a testdiszité
eljards Azsia feldl érkezd divatként
ismét megjelent, mégpedig, mint
hegtetovalas. A mi id6jarasi korulmé-
nyeink k6zott azonban emberi testen
nem maradhattak fenn, ugyanakkor
a kozéps6 bronzkori Mészbetétes
edények kultdraja edénydiszitései
megérizték ezeket. Igy népszerisége
és ismételt feltlinése az azsiai eredeti
szkitakkal (4. kép) nem meglepd.

A Szombathelyhez kozeli Sé kozség Doberdé elnevezést hatarrésze 1égvonalban kb.
10 km-re van a velemi Szt.Vidtol. A leletmentés helyszinérdl tiszta idében kittiinéen lathato
a kés6 bronzkorban teraszossa kiépitett hegy, amelynek neve kiilénésen a bronz-, a kora
vas- és kelta kor kutat6i korében kozismert. Asatdsomat itt az indokolta, hogy egy kozel 7
hektaros nagysigu tertuleten 1998. majusatél — nem a térvény szerinti elékészitést kovets-
en — lakoétertlet épitésével osszefliggé foldmunkalatokat kezdtek meg. A hely az Arany-
patak déli oldalan, dombvonulaton talalhaté, a vilaghirt djkékori és rézkori kettés kor-
arkos lel6hellyel, a séi Malomoldallal* atellenben. Az Arany-patak egyik forrasa a Szt.Vid
kozelében ered. A patakba itt, a leletmentés tertiletén torkollik bele egy tobb ezer éve €16
id6szakos vizfolyas, ugyanis ennek két oldalan, ehhez igazodva talaltuk a kiilénb6z6 korok
(az ujkokortol a késé kozépkorig) jelenségeit (pl. hazak) és targyi emlékeit. Az id6szakos
vizfolyas keleti oldalan nyitottuk meg a VI. kutatasi feliiletet.

Ezen a felileten tobb objektumot talaltunk és tartunk fel. 92. szamu objektumként
egy zart paticsréteget’ jeloltiink a felilet északkeleti tertiletén, amit semmilyen késébbi be-

3 Patics = vessz6- és aglenyomatos, égett agyagtapasztds haz vagy kemenceszerd tlizhely falarol.
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asds nem bolygatott meg. A paticsréteg alatt, a sirga agyagos altalajra épitették a 103/A.
szammal jelolt sit6kemencét. Itt, a feltilet északi tantfala mellett, a sairga agyagos jaroszint-
rél kerult el6 egy igen fontos és érdekes agyagtargy 1998. november 3-dn. A megtaldlaskor
megsérilt és 3 db-ra torott. A mar emlitett rétegben csak kora vaskori keramiat talaltunk.
Id6 hidnydban, illetve a tél bedllta miatt nem volt méd arra, hogy a kutatandé feltletet
megnoveljik.

A helyszinen, az elsé pillanatban vildgos volt, ugyanakkor szinte hihetetlen, hogy
egy olyan test vagy textil-minta pecsételével (pintadera) gazdagodott a Savaria Mizeum Os-
kori Gytjteménye, amelyre pillantva régtén a tapidszentmartoni és a zéldhalompusztai*
elektron szarvasokra, valamint a szkita radvég-diszek, azaz bronzcsérgék* szarvas figuraira
gondol az ember.

A targy leirdsa
Barnassarga, négyszogletes agyaglap, ivelt oldalakkal, lekerekitett sarkokkal. A megta-
lalas pillanataban a hatoldalan 1év6 fogantyt restauralhatatlanul szilankokra térott. Csupan

tapadasi feliilete és inditdsanak kezdete maradt meg. A targy torésfeltilete sziirke, jol isza-
polt agyagbol, j6 mindségt égetéssel készult. El6lapjan szarvas abrazolasa. Balra ,halado”,
kiteritett agancsu, kis stilizalt fejd, felkunkorodé farkd. Harom elnagyoltan abrazolt, osz-
lopszert un. szigony alaku laba van, amelyek leginkabb oroszlan végtagjaira emlékeztetnek.
Mérete: 50 x 42 x 10 mm. Leltari szama: O.2000.37.33. (5. kép)

A szarvas abrazolas vitathatatlanul a szkita kor emléke, a szkitdk e térségbeni megje-
lenésére utal. Ez a régészeti szakirodalomban a fent mar emlitett alfoldi Szentes-vekerzugi
csoport / kultura leleteivel parhuzamosithat6é emlékek kore.

Mir a 20. szazad elejétol ismertek voltak azonban a velemi testpecsételok (6. kép),
hiszen Miske Kalman 1907-ben kiadott konyvének LV. tabldja 18. és 19. dbrajan 2 db ilyen
targy fotéjat is kozolte. Tovabbi 4 velemi példany létezésérSl azonban csak Kisfaludi Ju-
lianak koszonhetSen tudunk, aki a targytipus hazai katalégusat 1997-ben megjelentette.
Ezeken meglehet6sen elvont, geometrikus dbrak lathatok, csupan az egyik abrazol er6sen
stilizalt szarvast. Ennek kivitelezése azonban joval szerényebb, mint a séi példanyé.

Kozismert, hogy a Gyongyos-volgyében elhaladé 6skori ut (a rémai korban Borostyan-
ké ut,* amely elnevezés természetesen az djkor torténészeitSl szarmazik) helyi jelentéségi
ellen6rzé bazisa a velemi Szt.Vid volt. Tobb korszak (lasd fent) regionalis-hatalmi kézpont-
ja. Nem utols6 sorban innen nyilott lehet6ség a Keleti-Alpok réz- és antimon banyainak
ellenérzésére, ugyanakkor a hatalmi funkciét kiegészitette a tomegtermelésre képes ipa-
rossag megléte. A szkitak tehat ilyen megfontolasbol megszalltak, ratelepiiltek a Szent Vid
kozpontua régiora, s nyilvan minden fent emlitett elényének megszerzésére térekedhettek.
A velemi testpecsétel6k, tovabba Sé és a Szent Vid egymashoz viszonyitott térbeli helyzete
azt sejteti, hogy a séi Doberd6 tertiletén a velemi — akkor mar szkitdk irdnyitotta — kézpont
kiszolgalo, sikvidéki, ,faluszerd” telepiilése lehetett, ahogy az a korabbi évszazadok eseté-
ben is sejthet6. Bucsu hatardnak szérvany testékszere talan a szkitdk Szent Vid kornyéki

4 Lasd err6l részletesebben a készegi konyv 5. epizodjat.
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mozgdasukra utal, hacsak nincs — egy még ismeretlen — telepiilés vagy temeté a 89. szamu
féut nyomvonalan kiviil, ahol az ékszer el6kertlt.

A karpatmedencei pecsétel6k (pintaderak) katalégusdnak ismeretében kijelenthe-
tem, hogy a séi példany mind targyat (szarvas: 5. és 7. kép), mind kivitelezésének minGségét
tekintve 6nmagdban 4ll6, kiemelked6 jelent6ségti darab.

A szkitdk régiobeli jelenléte — és mozgasuk pl. az Arany-patak volgyében, Velem kor-
nyékén — a 6. szazad elején mar bizonyosnak vehet6. Itteni, velemi hatalmi kézpontjuk
kialakitisinak indoka pedig nagyon proézai volt: a bronzkorban és az azutdn is tovabbél6
észak—déli kereskedelmi tut, az un. Borostyankd tut, azaz a borostyankg, s6 és déli luxustar-
gyak kereskedelme, tovibbd az Alpok kozeli rézbanyainak ellenérzése. Uj cseredruként 6k
pedig a lovat exportaltdk nagy mennyiségben délre.
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6. EPIZOD
ES KIRANDULAS

Késé vaskori eréditett varos - keltédk az Alpokaljan

A Julius Caesar altal galloknak nevezett ,nép” itt is megfordult.
A korongolt keramiaval és a tomeges vashasznalattal a térséget
Ok ismertetik meg. Megyénkben talalhato emlékeik koziil
nemzetkozileg és végota a legismertebb a velemi Szt. Vid fa-, fold-
és kokonstrukcios eroditéssel ellatott magaslati telepiilése.

Melyek a kelta kozpont (oppidum) kutatasanak eredményei, és
volt-e sajat pénzverése? Milyen osszefiiggés van a kelta (Velem)
és a romai kozpont (Savaria) kozott?
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A régészeti leletanyag alapjan a Kr. e.-i 5. szazad kézepén mutathaté ki egy 14j egység
az Alpoktol északra, amelyet egy svajci lelohelyérdl a szakmaban La Téne® kulturanak ne-
veziink. Kortlbelil Kr. e. 400 koril indult meg dgynevezett torténeti, ,pannoniai” bevan-
dorlasuk. Ezzel a keleti eredetd szkitdkat 2-3 évszdzaddal kovetéen, a Karpat-medence kés6
vaskoranak egy nyugati valtozata alakult ki. A vaseszk6zok altalanossa valtak, s a szkita kor-
ban megjelené fazekaskorong ebbdl az iranybdl is elterjedt. Mindkét ,,vivmany” tomegessé
és hétkoznapiva valt. Az irott forrasoknak koszonhetéen ennek a népnek mar a nevét, a
nyelvét és az eredetét is ismerjiik. Osi lakéhelyiik a nyugati Hallstatt-kultirdnak az Alpokt6l
északra talalhaté tertilete, ahol a késé6i kelta korban az igen gazdag harcos arisztokracia
magaslati, varosias jellegli er6ditményeibdl (oppidum, pl. Bibrachte,” Franciaorszdg) allo
kiterjedt agglomeraciékat hozott 1étre. Ezeket késébb Julius Caesar pusztitotta el, ahogy azt
»A gall habori” ciml munkdjaban érzékletesen ecseteli.

Els6 telepulésteruletiik a Karpat-medence nyugati felében Sopron és Pozsony kérnyé-
ke, majd folyamatos térhéditassal az Eszak-Dunantil, a Duna Bécs—Budapest kozotti sza-
kasza, valamint Eszakkelet-Magyarorszag. Ez az Gn. Waldalgesheim, masként a folyamatos
novényi muvészeti stilus id6szaka. Késobb e tertiletekrdl indultak hédité hadjarataik Dél-
kelet-Euré6pa felé. A Dunantul déli felén a pannon lakossag (az indoeurdpai illirek* északi
aga) ellendllasaba utkoztek, akik a Drava-Szdva vidékén mindvégig megorizték killonallasu-
kat. A masodik nagy kelta invazi6 a Kr. e.-i 3. szazad els6 harmadaban indult a hellenisztikus
vildg ellen, ami a Balkdnon és Kis-Azsidban is jelentds vdltozasokat eredményezett (1étrejott
a balkani tylisi* kelta uralom, avagy a Kis-azsiai galatak* kelta dllama). A Karpat-medence
déli részén 4j kelta hatalom szuletett a scordiscusok (ejtsd: szkordiszkuszok) dominancidja
alatt. Ugyanekkor egy Gj miivészeti divat, az in. magyar kardstilus, masként plasztikus stilus
alakult ki. Ennek egyik legszebb, megyénkhez kapcsol6do, korai (Kr. e. 4. szazad vége, 3.
szazad eleje) emléke a pecsételt diszes Csehimindszent—potypusztai vas kardhiively, amely
ma a szombathelyi mizeum allandé kiallitasanak becses targya.

A Kr. e 3. szazad a keltizal6das sikeres folyamata. Kultirajuk — Erdély kivételével —
szinte az egész Karpat-medencére kiterjed, amig a Kr. e-i 1. szazadban a ddkok meg nem
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beszéliink Némelyikben pénzverés 2. kép: A velemi tipusu kelta pénzek elterjedése Vas megyében és a
szomszédos osztrak tertleten (Torbagyi 2002. nyoman)
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mai mintara vertek pénzt. Talan a boi torzs pénzeit Velemben (Kr. e. 1. szazad els6 felében),
de bizonyosan és f6ként Pozsony-Dévényben (Bratislava—Devin, Szlovakia), mig a tauriscus
érméket a budapesti Gellérthegyen allitottak el6. Velemben 1899 marciusaban egy kis — 8 és
fél cm magas — edénybe rejtve 60 db ezistpénzt talaltak. Ebb6l 51 db-ot vizsgalt meg Gohl
Odon a Magyar Nemzeti Miizeum Eremtirdnak munkatérsa. Késébb 11 db-ot megvasarolt
a muzeum, amelyek ma is fellelhetGk ott. Ezek mindegyike 10,01-10,57 gramm kozotti su-
lyq, tgynevezett tetradrachma.* A velemi tipusu érmék egyik oldalan egy sisakos férfi feje
(torzs vezetSje / harcos?), a masikon egy lovas lathat6. Néhany éve Szombathelyen, egy
épitkezésen taldltak egy a veleminél kisebb, szintén eziist éremkincset, amelyben ugyancsak
eléfordult ez a tipus (1. kép). A Szt.Vid helyi kézpont tagabb kornyezetének kereskedelmi
forgalmaban hasznaltdk, ami egytttal a helyi hatalmi tertletet (2. kép) is megrajzolja. Sza-
mos esetben a pénzeket feldaraboltak (ilyeneket ismertnk pl. a kozeli Ménf6csanak tele-
pulésérol) és az ezust sulyanak értékén kereskedtek segitségével. Ennek a megoldasnak az
el6zményei a bronzkorba vezetnek...

A dakok (daci) Kr. e.-i 1. szazad kozepi erdélyi megerésodése (Boirebistas kiraly®) a
boiokkal valé dsszetitkozéshez vezetett, elsésorban a Tisza, mint hatarfoly6 elismertetése
érdekében. A boi—dak haboru utan a kelta hatalom némiképpen visszaszorult a Dunantal-
ra (a Dunakanyart6l a Fels6-Tiszaig terjed6 vidéken €16 kelta cotinusok is elddkosodtak).
A harmadik kelta hatalmi szférat, az észak-balkani Drava-Szava-kozi scordiscusokét a Kr. e.-i
1. szazad els6 felében a romai hadjaratok torték meg. Itt el6bb a dardanok,” majd a panno-
nok® er6so6dtek meg.

A keltakor végét a Dunantul déli tertiletein meger6s6d6 pannon torzsek, majd az 1.
szazadban bekovetkez6 romai hoditas jelentette. A kelta népesség azonban természetesen
tovabb élt. Oket romanizalt keltiknak nevezziik. Arisztokrataik egy része beépult az 4j hata-
lomba, id6vel a rémai polgarjogot is megszerezték. A folyamat a kozeli Nemesbdd hatara-

nak temetdjében, vagy Sarvar hataranak telepiilésén is megfigyelhetd, de még a késé réomai
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kori sirkéveken is jol lathat6 a kelta
hagyomanyok (pl. ékszer- és hajvi-
selet, szokasok) tovabbélése. Eddig
mindossze egyetlen olyan savariai
feliratot ismertnk, amely alapjan
vilagos, hogy egy kelta bennszulott
a réomai korban fontosabb szere-
pet tolthetett be. Atta, Bataio fia
negotiator, azaz kereskedé volt.

A boi torzs Augustus csdszar
pannoniai hoéditasanak koraban
(Kr. e. 12-9 és Kr. u. 6-9 kozott),
amikor az még csak a Drava vonalaig
terjedt, valoszintleg az ett6l északra
1év6, azaz a mai Dunantul tertuletén
élt. Ez a dakoktol elszenvedett vere-
ségukig igaz is lehetett. A 2. szazad-
ban élt Claudius Ptolemaios Panno-
nia-leirasa szerint a civitas Boiorum
Fels6-Pannoniaban volt. Ugyanak-
kor a feliratos emlékek ennél kisebb
lakott tertiletre, a Fert6-t6, a Lajta-
vidék és a Bécsi-medence kornyé-
kére engednek kovetkeztetni. Ke-
leti szomszédjuk az arabiates torzs
volt, amely nevét a Raba foly6rél
kapta. A kordbban 06nall6 torzs
tertletének egy részét Noricum
tartomanyhoz csatoltak. Ma tehat a
kutatas az irott forrasok és a felira-
tos emlékek alapjan csak azt allitja
biztosan, hogy Vindobona (Bécs),
Carnuntum (Deutsch Altenburg,
Ausztria) és Scarbantia (Sopron) va-
Rt etk @ Ll be kbl rogok teriiletét a boi torzsteriiletbdl
szakitottak ki, s ez Savaria esetében

nem igazolhaté. Igy Készeg és koz-
vetlen kornyéke, valamint a velemi

3. kép: Kelta lelshelyek a Gyongyds- és az Arany-patak volgyében
(A szerzé tervei alapjan készitette: Vémos Gébor)

Szent Vid (3. kép) esetében is kér-
déses a torzsi hovatartozas, és annak esetleges valtozasa az évszazadok soran. A Szent Videt
ennek ellenére egy torzsi kozpontnak kell tekinteniink, ami a Borostyankd utat ellenérizte.
Tavolsdga és viszonya a kézponti funkcidji, a Claudius csaszar altal Kr. u. 54 kortil alapitott
Savaridhoz hasonl6, mint a romai Aquincum és az att6l 7 km-re taldlhaté eraviscus kozpont,
a Gellérthegy esetében. A Szent Vid, mint kézpont a rémai kor kezdetén valosziniileg to-
vabbra is a polgarjoggal nem rendelkezé keltak territoriumahoz tartozhatott.
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A 20. szazad els6 évtizedétol — Miske Kalman német
nyelvii cikkeinek Bécsben, a 19-20. szazad fordul6jatol és
konyve német valtozata megjelenési évétél (1908) —a fran-
cia régészeti kutatds szinte azonnal felfigyelt a velemi Szent
Vidre annak kelta tirgyi emlékei iragyén. Evtizedek-
nek kellett azonban eltelnitik ahhoz, hogy Bandi Gabor
(1939-1986) régész és megyei muzeumigazgato (4. kép),
valamint a szombathelyi sziletést, nemzetkozileg is el-
ismert Szab6é Miklos akadémikus tervei szerint, francia
kutatokkal karoltve meginduljon a hegy kutatasa. Bandi
Gdbor korai és varatlan haldla miatt a magyar kutatécso-
portot Szabé Mikl6s iranyitotta. A magyar—francia tudo-
manyos egyuttmikodés keretében torténd 1j feltarasok
1988-1993 kozott zajlottak. Ezek els6dleges célja termé-
szetesen a hegy kelta korszakdnak megismerésevolt. Ezen beliil
kiemelt figyelmet szenteltek a teleptlést északkeletr6l le-
zar6 fafold szerkezetd, kiviil kével megerdsitett tin. nagy-
sanc (5. kép) kutatasara. A feltaras természetesen Bandi
Gabor geodéziai felmérési és feltarasi rendszerében (10 x
4m)!, de mar a francia kutatok altal rutinszertien alkalma-

4. kép: Bandi Gabor

zott 1 x 1 m-es bontasi blokkokban (6. kép) és kutatasi egységekben (roviditve: KE) zajlott.
Hazai viszonylatban tjdonsiagnak szamitott, de a francia és nemzetkozi gyakorlatban mar
altalanos elvarasként szerepelt, hogy minden fontos jelenség és targy geodéziai adatat rogzi-
tették. Ezen tul a targyi emlékeket is szamitogépes adatbazisba integraltak, s az ezek kozotti

osszefuiggések  alap-
jan rajzoltak meg a
jelenségek egymas-
utanisagat és az ido6-
rendi Osszefuggéseket
(7. kép). Elvégezték a
hegy teljes teriiletének
fémkeres6s  atvizsga-
lasat is. Példamutat6
médon  feldolgoztak
asatasaik leletanyagat,
beleértve a torténeti
allattaniakat, s mindezt
magyar, valamint fran-
cia nyelven is publi-
kaltak. Ugyanez sajnos
nem mondhaté el a
korabbi magyar kuta-
tas kelta emlékeirol.

Fekete Marianak
a hegy platdja alatti

5. kép: A velemi kelta kori nagysanc (A szerzé fotdja, 2003)

1 Lasd ugyanezen konyv 2. epizédjanak 2. kép 1.-t!
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kiséréteraszon végzett feltarasabol
tudjuk, hogy annak 3. rétege a késé
kelta oppidum id&szakabdl szarma-
zik. A korabbi omladékot és feltol-
tést elegyengették, kisebb méretl
kovekkel kirakott wutat 1étesitettek, €s
megujitottak a korabbi (kora vaskori)
sancot. A sdnc, a nagysanchoz hason-
l6an fakazettas szerkezetl, benne laza
foldtoltéssel. Kivil ugyancsak kével
volt megerdsitve, a belsé oldalon agya-
gozott volt, kevés kével. A sanc belsé
oldalan hazakat és kemencéket tartak
fel. Ritka targyi emlék egy jellegze-
tes kés6 kelta kori, kozel 30 dkg su-
lyq, kett6s konikus 6lomsuly, amelyet
edénytoredékek kiséretében taldltak
meg. Az ut feletti feltéltésben korai
........... romai leletanyag is el6fordult, kb. a

6. kép: A velemi nagysanc kutatasi dokumentécisja Kr. u-i 1. szazad harmadik negyedéig
(Buchsenschutz et. al. 1990. nyoman) NS ’

---------- A kiséréterasznak a vasbanya akndjan
(?)? tuli felszinén kinyitott kutatéarkukban talaltak alapjan — a francia—magyar 4satdsi team
tagjai — masképp itélték meg a helyszin rétegsorat, nem fogadjdk el a terasz peremén talalt,
belsé erédités 1étét, az egészet kozépkorinak tartottak. Nem magaslati, de fold-faszerkezetes
sanccal erdditett teleptiléseket a megyébdl egyébként még a Répce melletti Gér—Kapolna-
dombrol és a Raba teraszan fekvé Ostffyasszonyfa—Foldvar majorrol ismertnk.
A kozponti telepulés, azaz a
i C-285r 1 ! velemi Szent Vid oppiduma természe-
tesen nem létezhetett a siksdgon 1évé
ipari és mezbgazdasagi termeléssel
foglalkoz6 kiszolgalo6 falvak (2-3. kép)
nélkiil. Ot ilyet ismeriink a hegylabi
részrol, Velem kozség hatarabol.® Ezek
egyikén — a sétanyon, a jatszotérrel at-
ellenben, a patak partjan talalhaton
— vasfeldolgozassal foglalkoztak. Er-
rél az itt folytatott, nagy jelentéségi
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tevékenységrol csak néhany éve, Kern

’,.- Istvin magangyUjteménye feldolgo-

" zasanak koszonhetéen tudunk. A kb.
C-28/5tr 3 30 kg-nyi vassalak (8. kép) arra enged

kovetkeztetni, hogy itt a gyepvasérc
7. kép: A kutatasi egységek idérendi ésszefliggése (Nagy

feldolgozdsa, kohositas (9. kép) folyt.
Marcella kdzoletlen velemi doktori disszertécioja kézirata nyoman) A megyében ismert kb. 100 kelta le-
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2 Széles és mély, de betomabdott, korbe keritett kutszertség a teraszon.
3 Lasd e konyv 2. epizédja 1. képét!

16hely koziil — ebbdl kb. csak
egy tucat a temeté — pusztan
két asatas jovoltabdl tudunk a
vasfeldolgozas hasonl6é emlé-
keirél, azaz foldbe mélyitett,
kb. 4-5 x 2,5-3 m-es alapteru-
letd, satortetss tetdszerkezet-
tel rendelkez6 mihelyekbdl.
Az egyiket Sarvar hataraban a
84. sz. féut elkerul6 szakaszan
(vassalak és fujtatécs6), a ma-
sikat Szombathely nyugati ha-
taraban a Reiszig-erd6 alatti
dilében  (nagymennyiségu
vassalak, vaskohé fijtatocso-
vének és koho6 agyagpalastja-
nak toredékei) tartuk fel.

A szombathelyi belvaros hata-

'__

ran, a Kalvaria u. 63. szamu

telek MegelGzG fEltATASAN €Y cvvvvuveeieeeninnnieneeesseee s
felszinre épitett, legalabb 20 x 6 m-es alaptertletd satortetds, bardolt favazas, azaz gerenda-
szerkezetd, sovényfald, agyaggal tapasztott, fehérre festett vakolatu, agyagtizhellyel rendel-
kez6, a Kr. e. 170/130-30/20 évek kozé keltezhetS kés kelta kori lakohazat sikertlt napvi-
lagra hozni. A varos nyugati hatdrdban, a Perint nyugati teraszan az Alsémez6-dilében korai
megtelepedésiikre utalo godorépiilet és kut kertlt felszinre. Innen néhany szaz méterre, a
szomszédos Nagyfai diilében egy telepiilésiik néhany szemétgddre lett feltirva. Ujabb, az
el6z6t6l kb. 1,5 km-re északkeletre elhelyezkedd teleptiléstikrdl tudunk ugyancsak a Perint
nyugati teraszan a Készeri-dalé tertletérdl. A két, fa oszlopszerkezetes, nyeregtetés godor-
épitmény betoltésébdl tetszetds (pl. bronzfibulak, azaz disztik: 13. kép 1-2), a kés6i idészak
elejére datalhaté leletanyag

.. I [MENDTNER  SCRRCHTREN ST
kerult feltarasra -

LIRGLTIEFTER KAPPELOFEN

TR D LT
EIE

Sé-Doberdén ot foldbemélyi- - AN LoD e e
tett, illetve colopszerkezetes ..': A [ i e
épitményt, valamint godro- = L0C =
ket ismerunk. Az épulete- i
ket két sorba rendezték. Az
egyik épulet padléjan sertés
csontvaz fekidt, a masikban
a szOovés feltinéen sok emlé-
ke (ors6gombok) kertilt el6.
A leletanyagban jellegzetes,
az ugynevezett szarvas-files
tdl és egy fibulatoredék itteni
korai megtelepedéstikre utal-
nak.

T=m
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A KiszegF6 tér—Varoshaz utca
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10. kép: Kelta kori &ldozati godar,
Szombathely (A szerzd fotdja, 2002)

csak egy kut részletét ismerjik. A varos
sziikebb vonzaskorzetében pedig még az
alabbi lelGhelyeikr6l tudunk: Lukdcsha-
za—Csoi ut alatti dil6 (terepbejaras) és Ko-
szeg-Koszegfalvi-rétek = viztarozo tertulete
(megel6z6 feltaras).

Koézeli temetdik kozil a Bucsu hatara-
ban a 89. sz. féut osztrak hatdrra vezetd
szakaszan a hajdani vasutallomas koze-
lében (13. kép) és a Gencsapati-Szigeten
(11. és 12 kép), a laképark megel6z6 fel-
tarasan el6kertlt korhasztasos fegyveresek
sitjait emelem most ki. Ok a kézpont vé-
delmében jatszhattak szerepet. Ugyanek-

kor (Kr. e. 200 kortil) a szombathelyi Koszeri-diil6 teruletén szorthamvas ritussal temetkeztek.
Az apro, égett emberi csontmaradvanyok mellett egy vasfibula és vaskarika kertilt el6. Ez
egy jellegzetes temetkezési megoldas lehetett, ugyanis 6sszefiizott bronz- és vaskarika, vala-

Tk

i

L

11. kép: Gencsapéti 793. sir

84

mint fibula-egytittese — szintén hamvaszta-
sos sirbol — Bucsu temetgjébdl is ismert.

Kulonos esetet (emberaldozatot?)
sejtet a szombathelyi Reiszig-erd6 alatti dilé
390. szamu, 140 cm mély gédrében talalt
teljes emberi csontvaz. Az égett famarad-
vanyok és a keményre égett agyagrétegek
kozott egy 15-18 éves fiti csontjai voltak
anatomiai rendben. Kozvetlentl alatta
egy ép és két toredékes alsé 6rl6ko volt
(10. kép). Miutan a halotti torhoz a lisztet
ezekkel készitették, azok tobbé a hétkoz-
napokban nem voltak hasznalhatok. Ezért
megsemmisitették és a godorbe dobtak
azokat.!

A rendkivil intenziv kelta jelenlét,
azaz a fejlett vaseszk6zok tomeges haszna-
lata a természetes vegetacioban (leginkabb
az erddkre gondoljunk, amelyek irtasat
tokos vasbaltakkal végezték) és a talajfej-
16désben (aktiv, okrokkel vontatott taré-
ekés, sarlos és kaszas foldmiivelés hatasa)
visszafordithatatlan valtozasokat okozott,
amit a romai korban tovabb fokoztak,
elmélyitettek. A taj tehat véglegesen és
megfordithatatlanul megvaltozott.

4 Hasonl6t, azaz az 6rl6ko széttorését a bozsoki Kalapos-kén sikertlt megfigyelni. Lasd errél e konyv 4.

epizodjat.

793.

12. kép: Gencsapati 793

. sir kardja és huvelyének részlete, tovébba landzsahegye

85



86

IRODALOM

BUCHSENSCHUTZ, O. — CSERMENYI, V. — GUILLAUMET, J.-P. — SZABO M.: Francia-magyar asa-
tas Velem-Szentviden (El6zetes jelentés az 1988/89. évi kutatasokrol). — Savaria, a Vas me-
gyei Muizeumok Ertesitdje 19:2 (1990) 7-24.

ILon Gabor: A velemi Szent Vid kornyékének telepuléstorténeti rekonstrukcioja a régészeti
leletek titkrében. — Savaria, A Vas megyei Muizeumok Ertesitdje 30 (2006) 107-143.

ILoN Géabor — NAGY Marcella: Két Gjabb kelta kori temetd Vas megyébdl. Jelentés a Bucsu—
Rétmelléki diilében és a Gencsapdti-Beseny6 szigeten végzett feltirasok eredményeirdl. —
Savaria, a Vas megyei Muzeumok Ertesitoje 33 (2010) 69-91.

KovAcs Péter: Natione boius, avagy mi tortént a boiusokkal? — In: Kovacs Péter — Fehér
Bence (Szerk.): Felirattani Gjdonsagok 2014-ben. Studia Epigraphica Pannonica VI. Buda-
pest, 2014. 65-75.

Miske Kalman: A Velem Szt.Vidi éstelep. 1. A hardcsolt leletek leirasa. Wien, 1907. (németil
1908.)

Pannonia régészeti kézikonyve. MOCSY Andras — Fitz Jend (Szerk.) Budapest, 1990.
SzABO Mikl6s: A keleti keltdk. A késé vaskor a Karpat-medencében. Budapest, 2005.

TorBAGYI Melinda: Zwei keltischen Munzschatzfunde im Ungarischen Nationalmuseum
(Velem—Szentvid und Ostffyasszonyfa). — Folia Archaeologica 49-50 (2002) 143-161.

87



7. EPI1IZOD
ES KIRANDULAS

Savaria vizelldtasdnak forrdsa

A forrasok és a viz jelentosége az ember életében.

Bozsok romai kori forrdsfoglalasai és a vezeték.

A rendszer ausztriai és bozsoki elemei. ..

A mérnoki tervezéstol az épitésen at a mindennapos miikodésig.
A vezeték bemutatasa Bucsu hatdaraban.

A viz és a szennyviz a varosban.
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Viz nélkul nem lenne élet a F6ldén. Nem ujdonsag tehat, hogy az élet fenntartasdhoz
is sztikség van a vizre. Gondoljunk csak szervezetiink vizsziikségletére, de hogy ez az allat-
tartas és a novénytermesztés, tovabba az ipari termelés (pl. fazekas, fémmiives, 6rlés — vizi-
malom, sdrgyartas, atomreaktor hiitése) alapvetd feltétele is a viz. Igy nem meglepd, hogy a
viz az emberiség torténetének kezdete 6ta szentség is. Gondoljunk csak Gilgames* eposzara,
vagy Isis és Osiris* torténetére, a bronzkardok vizbe dobdsara, vagy éppen a velemi arany-
kincs forras kozeli' elrejtésére, a keresztelés szertartasara... és folytathatnam a sort.

A telepulések l1étezésének is alapveto feltétele a viz, igy a romai koriaké is. Savaria
vizvezetékének 1étezésérdl hosszu ideje tudunk. A legkordbban a 16. szdzadban é16 és
Vas megyében megfordulé Carolus Clusius németalfoldi orvos és botanikus irt az 6kori
varos vizvezetékérdl. Szerinte Rechnitz (Rohonc) kornyéki forrasokbdl taplalkozott, egy
ember maszva elfért benne és a varos nyugati dombjainak labanal futott. A 18. szazad-
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1 Lasd errdl az olvas6konyv 3. epizodjat!

ban Bél Mdtyas,* majd természetesen az
elsé varosmonografia (1791) szerzgje,
Schonvisner Istvan® is emlitette. A veze-
ték altal érintett telepiilések néphagyo-
manyaiban gyakran alagutként szerepel,
amelyet a rohonci és készegi varral, utb-
bi 1532. évi torok ostromdval hoznak
osszefluiggésbe.

A magyarorszagi szakasz elsé ré-
gész kutatéja Turr Ervin, a szombathe-
lyi mizeum rémai koros régésze volt.
A mendemonda szerint ezzel kapcsolatos
ismereteit kamatoztatva és a vezetéket
hasznalva szokott ki 1953-ban az orszag-
bol. Az 1970-80-as években Budcz Te-
rézia romai koros régész, majd (1998,
2003) e sorok iroja végzett a vezetékkel
kapcsolatos asatasokat.

A vizvezeték fold alatt vezetett f6-
aganak nyomvonala, a kutatas mai allasa

2. kép: A Bozsoki-vilgy sik fedésl vezetékszakasza
(Fotd: Budcez Terézia)

szerint kb. 25 km lehet (1. kép). A Bo-

zsoki-patakot taplalé forrasok foglalasat
(2. kép) kovetSen e patak volgyét elhagyja, és az ausztriai Rohonc iranyaba fordul (3. kép),
majd a Rohonci-, a Bozsoki-, az Arany- és a Perint-patakok (azaz Rohonc — Bucsu — Dozmat —
Sé — Szombathely tertiletén at: 4. kép) teraszan érkezik Savaridba. A féaghoz azonban tobb
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3. kép: A rohonci nyomvonal (Anderké Krisztian 2006. nyoman)

91



92

= L
e
=l 1:1- Ll !

4. kép: A vizvezeték savariai szakasza. 34 = Bagolyvér; 35 = a fallal kéralvett réomai véros
(Anderko Krisztian 2006. nyoman)

helyen és iranybol (pl. ismereteink szerint Narda és Sé kozségek hataraban) mellékagak
csatlakoznak, amelyek hosszisagar6l még nincsenek alapos ismereteink. Néhany esetben
feltételezhetd, hogy a keresztez6 vizfolyasok vizét, vagy annak egy részét is belevezették.
A kezd§ és végpont magassagi killonbsége 165 m, ami atlagosan 6,6 %o-os lejtést jelent.
Marcus Vitruvius Pollio, dltalanosan elterjedt nevén Vitruvius (Kr. e. 80/70 — Kr. e. 15 utan)
romai épitész, hadmérnok és szakiré De architectura libri decem (Az épitészetrol) cim tiz konyv-
bdl allé miivében szerepld javaslata 5 %o. A Koszegi-hegységet képezd kloritpalan kb. egy év
alatt atszr6do, tiszta, j6 mindségu vizet vezették Savaria castellum divisorium-aba (vizgytjtd
medence), amit az 6kortorténészek a Bagolyvarnak nevezett szombathelyi épiilet hatalmas
pincéjével azonositottak (4. kép). Ez a viz csak kevés kalcium-karbonatot (CaCO,) tartal-
maz, mivel a kloritpala mésztartalma alacsony, azaz minimalis vizk6lerakodast eredményez.
A természetes forrasokat, rétegvizeket ,fogtak be” / ,csapdaztak” / foglaltak forrast. A sik-
fedést (pl. a Bozsoki-volgyben és Ausztridban: 2. kép) vezeték konstrukciot boltozott szer-
kezett (5. kép 18, 24.) valtotta fel. A bucsui feltarasi szakaszon — a hajdani vasutallomas
mellett kialakitott bemutat6 helyen (6. kép) — megasott vezeték oldalan a vizké vastagsaga
mindo6ssze 8 mm volt, ami 40-45 cm-es magassagig jelentkezett a vezetékben. Ez arra utal,
hogy a tervezett vizatereszté képessége 40 %-an tzemelt a vezeték. Itt is palabdl épitett,
boltozott, habarccsal osszeallitott és beliil mészhabarcs és téglatormelék keverékébdl (ezt
sterrazzo”’-nak nevezziik) kikent vezeték bels6 méretei a kovetkezok: magassaga 90, szé-
lessége 72 cm. Max. vizhozama 1 875,7 liter/masodperc lehetett volna, de a vizkovesedés
tanusaga szerint csak kb. 700-750 liter/masodperc volt. Ezen a helyen tehat naponta kb.
75 000 m? viz folyhatott at, ami tobb mint a rémai kori Trier, nagyjabol azonos a korabeli
Koln varosa €s kb. kétszerese a Roma varosi Aqua Iulia vezetéke kapacitasanak. Vezetékink

5. kép: A vizvezeték nyomvonala és dtmetszeti rajzai Bucsu és Sé hatardban
(A szerzé asatédsai alapjan - Anderks Krisztidn 2006 nyoman)

tehat boséggel kielégithette a kb. és max. 10 000 lakosura becstilt varos (kozkutak, koz- és
maganfurdok), illetve a varos melletti csaszari rezidencia (4. kép 36.) igényét.

A jovo régészeti kutatasanak most mar elodazhatatlan feladata a Bagolyvar (a beér-
kezd viz gyijto- és elosztéo medencéje) pincéjének alapos vizsgalata. Megoldandé még a
varoson belili vizvezetés kérdése is, hiszen alig néhany agyag- és 6lom csé kerilt el a
tobb mint 200 éves mugyljtés és régészeti kutatas soran. Ezek utan az sem zarhato ki, hogy
szerves anyagu (azaz fa) csovekben (ilyen volt Aachen vagy Mainz esetében) boltiveken, az
épuletek parkanyan és falaiban vezették a vizet.

Mikor épiilhetett a vezelék?

A varost Claudius csaszar a Kr. u. 54 korul alapitotta, tehat csakis ezt kovetGen.
S miutan a Romkert teriletén feltart kozfiird6 legkorabbi idészakab6l Domitianus csaszar
érméi kertltek el6, az 1. szazad végén mar mikodnie kellett. A felesleges vizmennyisé-
get pedig a szintén gravitacios elven mikodo varosi szennyvizcsatorna-halézatba vezették
at. Valentinianus csaszar 374. évi latogatasakor a torténetir6 Ammianus Marcellinus diszes
firdéhazat emlit, a vezeték ekkor tehat még bizonyosan élt és vizzel latta el a coloniat.

Kik és hogyan épitetick a vezetéket?

Mint minden fontos allami beruhazas esetében, a hadsereg volt a kivitelez6. Az adott
vezeték terveit pedig valoszintileg a kivitelez6 katonai egység hadmérnokei készitették a
terep alapos ismeretében, a nyomvonal tobbszori bejarasa és annak geodéziai felmérése
utan. Mivel a varost ellaté vezeték — jelenlegi ismereteink szerint — a kiiltertileten mindenttt
a felszin ala stllyesztve épult meg és mikodott, épitése Sé és Bucsu hataraban tett meg-
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figyeléseim szerint a kovetkezd
lépésekben tortént: 1. a meg-
épitendd vezetéknél szélesebb
arkot astak, 2. ebbe épitették
meg a koszerkezetet és a bel-
sejét terrazzoval szigetelték, 3.
az arok és a vezeték szerkezete
kozé — ha sziikséges volt — agya-
got dongoltek, ezaltal megaka-
dalyoztdk a viz atszivargdsat, 4.
a tisztitéaknak és bejaratok ki-
vételével a befedett (sik, vagy
boltozott) vezetékszakaszt fold-
del eltakartdak, 5. bizonyos he-
lyeken szobrokat és feliratokat
(épittetd, javito) helyeztek el.

A vezeték egy-egy fonto-
sabb helyén (pl. beémlé mel-

6. kép: A vizvezeték feltdrasa a hajdani bucsui vasutéllomas
épulete és a 89. sz. f8Ut Uj nyomvonala kdzdtt
(A szerzé dsatasi felvételei, 2003)
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. lékag, tisztitéakna bejdrata)
tehat feliratokat vagy szobrokat helyeztek el. Egy 6v6/véd6 funkcioju, avagy az épittetS/
javittaté tiszteletére allitott szobor alsé része (7. kép) a séi Doberdé lakoparkjanak épité-
sének kezdetén, 1998-ban kerult napvilagra az engedély nélkiili és a régészeti feltigyeletet
mell6z6 f6ldmunka kézben. A szobrot a kivitelezk elvitték, de késébb beszolgaltattak azt a
Savaria Mizeumnak. A mivészien megmunkalt fehérmarvany szobornak csak 74 cm magas
toredéke kertlt el6. A jobb labaval oldalra kilép6, ruhas néalak felsé része térdtdl felfelé
hianyzik. A szobor felszinén az egykori, és sajnos a markologép okozta sériilések egyarant
megfigyelhet6k. Mivel a szobor hats6 oldala eredetileg is egyenesen elvagott, felillete csak
elnagyoltan megmunkalt, ezért arra gondolhatunk, hogy falfiilkében vagy — lényegében
magasdombormiuként — falhoz rogzitve allhatott, amit a hatoldalon lathat6 csaplyuk is iga-
zolni latszik. A szobortorz6 ikonografiai* azonositasa — toredékessége folytan — sajnos nem
lehetséges. Az sem donthet6 el, hogy a toredék a kozeli (séi Malomi diléi, a patak masik
oldaldn) rémai kori villabdl szarmazik-e, avagy esetleg hajdan val6ban a vizvezetéket, netan
annak egy eddig ismeretlen felszini épitményét diszithette.

A vizvezeték kornyezetének képe

Pannoniai egyetlen vizvezetéke esetében sem tortént olyan kornyezettorténeti vizs-
galat, amelyr6l most roviden, csak a romai korra fékuszalva szamot adok. Az Arany-patak
Dozmat kézség hatdraba es6é pontjan, a vizvezeték bucsui feltarasatol kb. 300 méterre, a
patak arterében specialis fejd, talajminta kivételére alkalmas furéval 2 méteres mélységii fuiras
tortént. Ez megkozelitSleg a Kr. e. 4/3. szazadtdl az Arpad-korig fogja 4t a teriilet fejlédés-
torténetét. A névények pollenosszetétele* alapjan az artéren (és valoszintleg a kornyezé
dombokon is) mar a kelta kozosségek szinte minden fis vegetaciot kiirtottak és jelentos
kiterjedésu legel6 és kaszaloteriileteket alakitottak ki. A csaszarkorban ez a mez6gazdasagi
hasznositas fennmaradt, de kiegészilt a kertszert foldmtveléssel. Ugyanekkor a patak arte-
re szinte teljes mértékben kiszaradt. Ennek a valtozasnak lehetnek éghajlati (pl. szarazabb
periodus) és emberi hataselemei (pl. az artér csatornazasa) is, sot a két tényezé egytittesen
is igaz lehet.

A vizvezeték  betoltésének  fold-
mintdjaban a fas szari novényzetet
els6sorban a mintegy 10 %-ban
megjelend tlleveld viragporszem-
csék képviselik. Ez, azaz a tileve-
Ii elemeknek viszonylag jelentSs
aranya nem véletlenul alakult igy.
A rémai kori fejlett gazdalkodas és
a tarsadalom hatdsdra, a legelSk, a
szantok, az utak és a telepulések ki-
alakitasa kovetkeztében a lombos
erd6k ugyanis visszaszorultak. En-
nek koszonhetéen a széllel nagy ta-
volsagra is eljutni képes tileveliek
jelent6sebb ardnyban jelennek meg
a pollenmintikban. Hasonl6 je-
lenség mutathaté ki a duna-volgyi
limes* kozelében felhalmozodott
csaszarkori pollenmintdk esetében
is. A tlleveliek mellett a nedves
térszinen fennmaradt égeresek és a
nagylevell hars pollenjei a tavolabbi
fas vegetacié és az enyhe telek jel-
z6i. A tertleten, a pollenodsszetétel
alapjan a lagyszaru vegetacion beltl
a madarkesertfi* uralkodik. Ez eré6-
teljes mezbgazdasagi tevékenységre
utal. A mogyoro jelenléte szaraz, me-
leg id&szakot igazol, amit a nagyle-
veld hars megjelenése is alatamaszt.
A pollenosszetétel erdteljes embe-
ri hatast, meleg és szaraz nyarakat, ——
enyhe teleket igazol a rémai vizve- B Wem

zetékben az uledéksor felhalmozo-

. . . . 7. kép: Marvény szobor alsé része a vizvezeték séi szakaszarol
dasanak kezdetén. A vizvezetékben P Y

(llon et al. 2001. nyoman)

felhalmozodott  tledék  kozépso
szintjébol mindossze néhany darab pollent sikeriilt kimutatni. Az tiledékben ugrasszertien
megemelkedett a szervesanyag és az agyagtartalom. A finomabb szemcsékkel torténé feltol-
t6dés azt bizonyitja, hogy a vizvezeték feliszapolodasa egyszeri esemény volt, mert a felszin
felé fokozatosan finomodo, a kavicsos homok tiledéktdl az agyagos koézetliszt rétegig tartd
egyszeri, nem ismétl6do rétegsorozatbol allé rétegsor fejlédott ki. Masként: a vizvezetékben
felhalmozodott tiledék valoszintileg egyetlen év alatt rakodhatott le a csatornaban. A mai
csatornakban, arkokban felhalmozédott tiledékek vizsgalati eredményei szerint a homokos
uledék a hoolvadas, vagy a téli, jelentésebb csapadékhozamu id6észak utan rakédhatott le.
Ezt kovet6en a csokkend csapadék hatdsara csokkend vizhozam és szdllitasi energia kovet-
kezményeként az egyre finomabb szemcsék is felhalmozédhattak a vizvezetékben. Igy a csa-
torna fokozatosan feliszapolédott, feltehet6en a nyari, szarazabb évszakban. Ez a gyors fel-
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iszapol6das, a 40-60 cm vastagsagu uledék felhalmozédasa nem szokatlan jelenség azokon
a tertileteken, ahol jelentds szintkiilonbség van és az emberi bolygatas (utak, telepiilések,
szantok, legeldk) kovetkeztében a novényzeti fedettség erdteljesen lecsokkent. A vizvezeték
a Koszegi-hegység magasabb térszinérdl, tobb forrasbol indult, amit a hordalékban talalt
fillit* szemcsék is igazolnak. Mint lattuk, a korabban Velemnél® végzett pollenelemzés és a
dozmati pollenszelvény alapjan igen jelentos kiterjedést mivelt teriileteket (gyimolcsoso-
ket, legelSket, szantékat és utakat) alakitottak ki a korabbi erd6k helyén. Ezért a talajer6zio
nagyon erdteljes volt a vizsgalt teriileten. A vezeték fedémintajaban a fas szaru névényzet
viragporszemeinek aranya minimalis, elsésorban néhany tiileveld pollen kertlt el6. A mo-
gyoro és hars pollenek eltiintek, ugyanakkor a madarkesertfi pollenaranya ebben a szint-
ben maximumot mutatott. Ebbsl a muvelt tertiletek, az emberi hatas novekedésére kovet-
keztethetiink. De a rétegsor vizsgalata alapjan a pollenosszetétel valtozasa mogott inkabb
szezonalis eltérés huzodik meg, a tavasszal, kora nyaron viragzé névények helyét a fedoréteg
felé fokozatosan atvették a nyar masodik felében is viragzo névények, igy a pollendsszetétel
fokozatosan megvaltozott. Ezek a pollenadatok azt bizonyitjdk, hogy a vizvezeték rendszer
tisztitasa, karbantartasa minden évben ismétl6dé feladat lehetett. Amikor pedig a rémai
hatalom megsziint és a vezetéket mar nem tisztitottdk, az révid id6 alatt feltoltédott.

2 Lasd e konyv 2. epizédjaban és annak 10. képét.
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8. EPIZOD
ES KIRANDULAS

Azsiai lovas nomad nép az Alpokaljan 2.
- koponyatorzitas és aranycsat

A manapsag wjra divatos ,nép” a hunok emlékei is
kimutathatok a velemi Szt. Viden és kornyékén (Bozsok,
Gencsapati, Lukacshaza). Velemi temetojiik vészletét torzitott
koponydakkal Miske Kalman 1902-03. évi dasatdsa hozta
napuilagra. A mikincs-csempészet kovetkeztében a bozsoki
aranycsat ma a Baltimore-i muzeumban van. Megismerkediink
a ,hun” otvosok technikai vjitasaival és jelképrendszeriikkel.
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A hunnépnév ,ember” jelenté-
sli, azaz megfoghatatlan gytijtonév,
val6szintleg tobb nép Osszességét
jelenti. Mas elképzelés szerint ez
a név csak a fegyveres elithez tar-
toz6 régészeti leletanyagot jelzi.
A népnév elsészor egy 311. évi no-
mad tdmadasrol sz6l6 szogd* nyel-
vl krénikiaban fordul el6. A 350-
es években Kozép-Azsia (korabeli
nevén Tokharisztan) teruletét egy
hodit6 nomdd nép vette birtoka-
ba. Uralkodé6juk Baktriaban* vere-
tett goérég nyelvi pénzérméiken
magukat oino néven nevezi, amibdl
egy hjono névalak rekonstrudlha-
t6. Ugyanekkor kinai forrasok a
hiungnuk kozép-azsiai megjelenésé-
rél és Szogdia elleni tamadasarol ér-
tesitenek. A hiungnu, hun, hjono ne-
vek valoszinileg azonos t6bol
vezethet6k le, igy azonos népet, pon-
tosabban torzsszovetséget jeloltek.
A masik, nagyobb hun szallasterulet
ezzel nagyjabol egy id6ben a Vol-
ga vidékén alakult ki, ahova az északi
torzsek jutottak el. 375-ben, Balam-
bér (Valamibir) vezetésével atlépték
a Volgat, és az egész kelet-europai
sztyeppeovezetet” uralmuk ala hajtva
er6s birodalmat hoztak létre. Az itt
€16 alanokat* és g6tokat* is leigaztak.

A hunok az 5. szazad ele-
jén indultak meg, és hatoltak be
a Karpatmedencébe, ahol meg is
telepedtek. Attila, a legnagyobb

H’r fardaporriok

B sépvimdorbnkon kidbelpek

. és legismertebb hun kirdly fényes
1. kép: Népvandorlas kori lel6helyek Velem és Szombathely kozott Kzirpét—medencei udvararél — valé-

(A Szerzé tervei szerint készitette: Véamos Gabor)
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szintleg dél-alféldi kozpontjarol —
egykori beszamol6 is fennmaradt a nala jart bizdnci kovett6l, Priszkosz rétortol.* A hunok
Ruga, Bleda (Buda) és Attila vezetésével kezdetben a Nyugatromai Birodalom szévetségesei
voltak, hadsereggel timogatva azt a Keletromai Birodalommal szemben. A Kelet- és Nyugat-
romai Birodalom ko6zott kialakult egyensulyt koveten Attila kiraly a nyugatromaiak ellen
fordult. A 451. évi catalaunumi* csata azonban eldontetlentl végzddott. Ekkor Vas megye
tertletét mar bizonyosan megszalltak, ami igy a Hun Birodalom nyugati gyeptijének része
lehetett, egyuttal a Borostyanké utat is ellendrizhették. 452. évi Roma elleni hadjaratukat
egy a hadsereget pusztit6 jarvany allitotta meg, Attila pedig 453-ban, 1j hazassaga naszéjsza-

kdjan varatlanul meghalt. Ezt kovetSen
utdodai testvérharcba kezdtek, és a le-
igazott, elnyomott népek is fellizadtak,
igy a birodalom szétesett. A Fekete-ten-
ger északi vidékén volt a Karpat-meden-
cébdl visszavonulo hunok utolsé allama.
Itt alakult ki az onogur* torzsszovetség.
Az onogur uralkodok Attilatol és uto-
dait6l szarmaztattak magukat, azaz fel-
tehetSen az onogur torzsek kialakitasa-
ban is részt vettek a hunok. Az onogur
torzsszovetségbe tartoztak a magyarok
és a bolgartorokok* is. Ez kozépko-
ri kronikdink hun-magyar rokonsigot
leir6 elbeszéléseinek és Laszl6 Gyula*
kettés honfoglaldas elméletének is az

egyik alapja, Osszetevije.
syt Pja, J 2. kép 1: A bozsoki aranycsat

Nézziik a minket érdekld hun kori, helyi em-

lékeket!

Bozsok kozségtol Bucsu felé halad- _ e
va, az Arany-pataktdl tdvolabb, keleti & forapes O o L
irdnyban taldlhaté a Horvat-volgyi dals, | N e "';'_"':"’"’":‘_? oLl
amit korabban Irtas ddlének nevezték.  epden “"-"""""_ el Rpead delge | L. .
Innen (1. kép), ma szérvanyleletként || [ Hevvad) stiiian frstss oged :
tartja nyilvan a kutatds azt a hires arany- | &g, et """";" ﬂ'_"'"",' ‘“:E
csatot (2. kép 1.), amely a miikereske- | deas Sefuns @ Hoprat pladt oL
delem révén 1927-ben kertlt az Egye- St b aen, Frctetan
stlt Allamokbeli baltimorei Walters Art W2 P L.
Gallerybe, ahol ma is 6rzik. Az arany- | e

. . . L. vARLA SEOEEAM
csatot — Sibrik Kalman kutatasai alap- s

jan (errdl ismeretlen kéztol szarmazo - i
feljegyzés 2. kép 2.) tudosit a Savaria — - JE——

Muzeum Régészeti Adattaraban) — 1874

6szén Vlaskovics Jozsef talalta szantas 2. kép 2: Feljegyzés az aranycsatrdl

kozben sajat foldjén, egy domb tete-
jén. ,A pataktol parszaz 1épésre a kozségtdl délre.” Err6l a Vasmegyei Lapok is beszamolt
1875 januar—februdri szamaiban. Els6 tudomanyos ismertetését 1876-ban Lipp Vilmosnak,
a Vasmegyei Régészeti Egylet eln6kének koszonhetjik. Amerikai felbukkanasar6l a magyar
kutatds 1961 6ta tud, amikor M. C. Ross ismertette a csatot és a hunokkal hozta 6sszefiig-
gésbe. A korszak és a hunok meghatarozé hazai kutat6ja, Bona Istvan* akadémikus a hun
katonai vezet6 réteg jellegzetes ékszerének tartotta a szinarany és a rekeszekbe helyezett
granatkolapokkal diszitett ruha, vagy csizmacsatokat. Ezek készitését és hasznalatat a 425-
455 kozotti egy emberoltre keltezte. A kutatok egységesen azt feltételezik, hogy a bozsoki
csat egy hun vezet6 temetése halotti toranak, ugynevezett halotti maglyajanak az egyéb-
ként nem megégett targyi emléke. A torra, a rejtett sirtdl sok esetben tavolabb kerult sor
(pl. Pannonhalma-Széldomb, Pécs-Nagykozar-Uszogpuszta) , amikor egy lovat dldoztak fel,
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majd annak husat elfogyasztottak. A 16
bérét és szerszamait, a halott személyes
targyainak egy részét (pl. aranylemezzel
boritott, 6sszetérdelt {jat), valamint a tor

Kdszegdoroszlo és Lukdcshaza kizitt Kopcso
Zoltan (Lukacshaza, Nagycsomotei u.
18.) horgasz emelt ki és azt nagyon helye-

sen beszolgaltatta a Savaria Mizeumba.
A valé6szintileg a partoldalbol kimosott,
23-40 éves, vashidnyos vérszegénységgel*

'
o — " — —y

| rendelkez6 n6 koponyatoredékéhez tar-
| tozo sirt a helyszini szemlén sem sikertult
{ megtalalni. A kozelben, a doroszl6i ha-
4 tarban ismertink azonban egy nagy ki-

terjedést romai kori gazdasagot (villa),
amivel Osszefiiggésbe hozhat6 az 5. sza-

zadban divatos eljéré.ssal alakitott kOpO— 3. kép 2: Velemben feltart férfi és né ,torzitott” koponyéja
o . (Torsk 1903. nyomén)

nyatet6 és homlokcsont.
Ennél nagyobb jelent6ségliek azonban a velemi Szent Vid emlékei. Miske Kalman 1903-

ban ezt irta a Bécsben megjelené Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft in Wien
cimi folyo6iratban: az Orszagos Muzeumi és Konyvtari Fofeliigyel6ség pénziigyi tamogata-
sabol, és Prof. Bella Lajos kozremiikodésével végzett asatast a kozépkori varba felvezet6 1t
mellett, a hegytet6 alatti legfels6 teraszon nyitott 9 x 2,5 m-es kutatéarokban, ahol: ,,...210
cm tief, ein Skelett gefunden. Dieses Skelett, genau von Westen nach Osten mit dem Blick
nach Osten gerichtet, lag ausgestreckt in bloBer Erde ohne jedwede Beigabe und wurde
im ganzen gehoben (Abb. 14). Es ist dies das Skelett eines Mannes, dessen Schadel eine
. kunstliche macrocephale Deformation besitzt.“ Azaz 1902-ben egy Ny-K-i tajolasu férfi
csontvaza kerult el6, amely keletre nézett, és a koponyadja deformalt volt. A szoveg és a sir-

. rajz azonban ellentmonddsos. A rajz északi (?) iranyt jelz6 nyila mellé ugyanis helytelentil

s

(?) dél (németul S) lett irva, a valoszinGsithet6 észak (némettl N) helyett. Cikkében kozli
az 1902-03-ban 6sszesen feltart harom sir vazlatos elhelyezkedését, de egy ennél latvanyo-
sabb és részletesebb rajzot (3. kép 1.) a Savaria Muzeum Régészeti Adattara ma is Oriz.

3. kép 1: A Szent Vid sirjai (Miske Kdlman rajza, 1903)
1 Lasd err6l az el6z6 epizodot!
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A leletek vizsgalatat Prof. Dr. Torok
Aurél a budapesti egyetem Ember-
tani Intézetének igazgatdja végezte
el. Ennek eredményeit a folyoirat
kovetkezo oldalain olvashatjuk. Esze-
rint egy 20-30 év kozotti férfi, egy
30-40 éves nd (3. kép 2.) és egy 2-3
éves gyermek ,torzitott® / atalaki-
tott koponyas temetkezésér6l van
sz6. Torok Aurél két csontvazmarad-
vanyt elkért, de a jogutod egyetemi
Embertani Tanszék leltarkonyvében
osszesen 6t ember (3 db koponya +
vazrészletek, 2 db koponyatoredék)

jb:i‘!

4. kép: A gencsapati sir fémtargyai
(Kiss-Toth-Zagorhidi Czigany 1998. nyoman)

....................................................................................................................... . maradvanyai szerepelnek. Ma azon-

ban ezek nincsenek meg, ellenben a Természettudomanyi Mizeum Embertani Tara 6riz
egy velemi torzitott koponyat. Ugyanakkor a Savaria Mizeumban is van egy 20-50 éves,
férfias jellegl, de nem alakitott, velemi eredetd koponya. A koponyak szama tehat tobb,
mint a vazrészeké, s ez 6sszhangban van az itt lathat6 (3. kép 1.) rajzon olvashaté Miske
megjegyzéssel. A halottak mellet sajnos korhatarozo targyak nem voltak, csak a koponya-
torzitas eljarasanak ismerete, a kordivat miatt keltezi 6ket a régészet az 5. szazadra. Az ilyen
koponyaalakitas tulajdonképpen a Hun Birodalomba beolvadt barmelyik german néppel
Osszefuiggésbe hozhato.

Egy ilyen nem tipikusan hun, de german, 18-20 éves fiatalember szintén torzitott
koponyas temetkezését 1941-ben Mozsolics Amadlia mentette meg a Gencsapdti (akkor
Gyongyosapati) Kapolnadombon. Mellékletei: aranyozott bronzcsatok, bronz szoér- és szakall-
csipesz, sziirke edény és kutya csontvaz (4. kép) voltak.

Erdemes megjegyezni, hogy a Kirpatmedencében a GySr-Moson-Sopron megyei
Csornan talaltak meg (1887) az eddig egyetlen hun, rekeszes-granat- és karneol koves,
bronzlemezre erésitett aranydiadémot egy n6i halott koponyajan. A fejdisz aranyabroncsa-
ra az 6tvos négy sorban aranylemezkékbél, egymassal nem érintkezd, kiilonb6z6 formaju
kereteket, rekeszeket, foglalatokat forrasztott, amelybe tobbségében voros ékkoveket, va-
lamint z6ld és fehér tivegeket, tovibba borostyankovet helyezett. Ugyanigy, de érintkezé
rekeszek kialakitasaval és azokba szines kovek behelyezésével késziltek az arany csattestek
is, koztiik a bozsoki példany. Utébbi példa nélkili az ismert (nincs 30 példany sem) Karpat-
medencei leletanyagban, vésett-allatfejes csattiiskéje (2. kép 1.) miatt, ami az in. german al-
latstilus egyik leegyszertsitett megjelenési formaja. Amennyiben a csattiiskét madarfejként
értelmezzik, akkor a pusztai népek életében igen jelent6s vadasz madaraikhoz érkeziink.
Ezeknek pedig mell6zhetetlen szerepiik volt a vezet6 csaladok sziiletésében, 6seik torténe-
tében, népiik eredetmitoszaban.”

A hunokat, a langobardok* utan az , avarok” kovették. Nevik szintén gytjténév. Lelet-
anyagukat 19. szazadi régészetiink még hunnak vélte. Kozeli és tobb mint 200 feltart siros
nagy temet6jiik a lukdacshazi Csomotei hegy mar felhagyott és visszatemetett homokbanya-
jabol ismert. Szombathely és Vasasszonyfa tertiletér6l egy lovassirjukrol, illetve egy nagy
temet6jukrol] tudunk.
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9. EPI1ZOD
ES KIRANDULAS

Fa- és kévar az Alpokaljan

A Koszeghegyalja — Készeg utan — legfontosabb vara a velemi
Szent Viden volt. Mikor épiilt a favar? Mikor épitették at kobe?
Mi volt a feladata? Var és templom. Ki és miért rombolta le az
irott forrasokban is szeveplo varat?
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Az Alpok legkeletibb nyulvanyanak, a Készegi-hegység egyik 6nall6 kapjan épiilt temp-
lomnak / kapolnanak és kozépkori varnak a neve egyarant Szent Vid volt. (1. kép. A hegy tav-
lati képét lasd a kovetkezd epizod 6. képén!) A helytorténeti és a régészeti szakirodalomban
olvashat6 adatok és a kapolnaban elhelyezett épitési felirat szerint a templomot a régi
torony megtartasaval' 1858-ban épitették. A mai kdpolnaban két harang van. Mindkettd
Wiener Neustadtban készult. A régebbit Matthias Glaser 1688-ban 6ntotte, felirata szerint
Szent Vidnek ajanlva. Az Gjabb harangot Max Sanasse 6ntotte 1926-ban. Ut6ébbin a kereszt-
abrazolas, a Nagyboldogasszony és Szent Vid alakja lathato.

Feltételezhetd, hogy a hegy platdjanak két részre osztasa — ez egy mély arokszertiség,
amit kéhiany jelez — a kapolna épitéséhez kapcsolodik. A munkdk soran innen banyasz-
hattak koévet, és talan ugyanekkor hasznéaltak mészégetésre a nagy mennyiségben a helyi, a
sziklaanyagbol kitermelt mészfillitet.* Ha ez igaz, akkor a platé alatti, széles, kisérd teraszon
taldlt mészégetd kemencék 19. szazadiak lehetnek.

A hegy nevének eredete

A hegy neve Fekete Maria régész és Toth Istvan* okortorténész elképzelése sze-
rint valamilyen hasonlé hangzdsu formaban az &skorbdl (illyr-pannon®) eredeztethetd.
A poganykori névhasznalat folytatasa (Svantevit / Svantovit), a szent megjeldléssel egytitt
hasonlé hangzasa miatt maradhatott fenn. A Karoling hatarjarasokban szerepld Ultinesberc
/ Uitanesberch névforma alapjan feltételezhets, hogy a Corvey bencés apatsagaban® 6rzott
(836) Szent Vid ereklyébdl szerezhettek. Igy az si eredetii hegynév a még kordbbi (vaskori)
pogany istennevet — Vidasus® — megtartva, a kis 9. szazadi Karoling-kori templom névadéjava
valt, Szent Vid nevére szentelték. Tehat a valamilyen formdban, nyelven és hangzasban *Vid-
nek nevezett hegyen a 9. szazadbdl ismerjuk irott forrasbol az els6 keresztény templomot.

A 4. szazad eleji italiai vértand — Szent Vid — martiromsaganak eszkoze az olajos kazdn
(Gst), amely miatt a rézmuvesek(!) és a harangéntok is védoszentjukként tisztelték. Ezt a
kapolna féoltardnak képe és a baloldali mellékoltar szobra abrazolja. Szent Vid neve® (két
4. szazadi vértanu is volt ilyen néven, Dél-Italiaban és Sziciliaban is), a véletlen folytan 6ssze-
cseng a balti / nyugati szlav Svantevit / Svantovit nevl fényisten, a ,haboru és gy6zelem”, az
sistenek istene” nevével €s tiszteletével is. Valoszintileg ennek a jelenségnek is kdszonhetd
nevének és kultuszanak jelentés mértékd fennmaraddsa napjainkig, f6leg a valaha boros-
tyan-kereskedelemmel foglalkozo6 terileteken. A koézépkorban azutan a fényt hozo balti /
szlav istenség a kakas-szimbo6lumot is atvette. Porosz tertileten kultirhéroszként, talan egy
ikerpar egyik tagjaként jelenik meg (Videvut és Bruten). A fényisten kultusza hegyekhez (is)
kotodik. A Szentvid hegy! az Irottké tombje koril létesiilt harom bucsdjaréhely (Léka /
Lockenhaus/, Rétfalva /Rattersdorf/ és Szentvid) egyike.

Szent Vid — foldrajzi névként és patrociniumként* is — Eszak—lt{lliéban, Szlovéniaban,
Ausztridban kiildénésen gyakori.® Pl. Ljubljana kozvetlen szomszédsagaban négy hegy és

1 Az alapké letételének és a felirat keltezésének éve 1858, a felszentelés 1859. junius 19-én tortént.
2 A rémai Silvanus egyik helyi (illyr-pannon) formaja.
3 Nevének valtozatai: Vit, Vitus, Vitusz, Vito, Vida, (sok csaladneviinkben szerepel) Vido, németil Veit, ola-

szul Quido. A velemi Szentvid kapolna utébbi évtizedekben volt ,céhmestere” (azaz sekrestyése) a védészent nevét
viselte (Kovacs Vitusz 2004-ben halt meg).

4 A f6ldrajzi név irasmaédja itt eltér a tobbi fejezetben alkalmazott6l. Ennek magyarazata, hogy az e fejezet
alapjit képezs, Fekete Maria régész dltal jegyzett tanulmanyban, de mdsutt mds irasaiban is O ezt igy alkalmazza. Elja-
rasat tiszteletben tartottam.

5 Nem lehetetlen, hogy a Borostyanké 1t egyik 6si istenségének neve maradt fenn, tobbszorosen is
krisztianizalt formaban.

helység is viseli Vid nevét.
A keleti Hallstatt-kultira
egyik legfontosabb féldvara-
nak Sticna-Sentvid a neve.
De a hajdani Borostyanké
ut mentén mindenhol jelen
van. Karinthia ko6zépkori
székvarosa, St. Veit an der
Glan. Teruletén egy 6si ere-
detd, Vierbergelaufnevi, a ve-
tébmag termékenységét biz-
tosité hatarjarast végeznek
minden tavasszal, a Glan fo-
ly6 sarl6 alaka kanyarjanak,
szinte tikorképének tartha-
t6 iven allé hegycsiucsokon:
Magdalensberg (korab-
ban Helenenberg, a rémai
Virunum), Ulrichsberg,
Veitsberg és Lorenziberg
templomainal.

Irott forrdsok az Arpdd-kori var
torténetérol

1270. Ura, Kdészegi Hen-
rik Ottokar cseh kirdlynak
adta at. A var épittetdjének
tartjak. A templom el6tti te-
rillet Fekete Mdria altal ve-
zetett régészeti feltarasanak
rétegviszonyai alapjan (lasd
lejjebb) helyesebb Henrik
ban személyével kapcsolat-

ban AEPILESTOl, MOMETTIZA .o sisssssssssssssssesss s sessssssssssssssssee

lasrol, a kévar megépitésé-
rél beszélni.

1271-ben V. Istvan visszafoglalta az Ottokarnak juttatott varakat, kozottik Szenvidet is.
1273-ban oklevél emlékezik meg Szentvid ismételten valé cseh kézre kertlésérdl.

1277-ben IV. Laszl6 egyik oklevele ,,Sub castro S. Viti” kelt.

1279-ben Ké6szegi Henrik fiainak, Ivannak és Miklosnak osztozkoddsa: Szentvid Mikl6sé lesz.
1283. november 24-tG1 1284. februar 17-ig IV. Laszl6 eredménytelentil ostromolta Szentvidet
és a ,Henrikfiakat”. K6szegi Ivan a ,legjobb varaba” menekilt, a ,.kin” kiraly a Szentvid alatt
taborozott.

1288-ban Wel nevi varnagya szerepel. Korabban a castellanus neve Vel (1) o formaban fordul
el6. Ivan tarnokmester a szentvidi castellanusat a Guns nevi helységbe kildte egy birtokper
miatt.
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1289-bert Albert osztrak herceg — IV.
Laszl6 tudtaval és beleegyezésével — ha-
borut inditott a Készegi csaldd ellen.
Karacsony tajan elfoglalta Miklés nador
vardt, a Szentvidet és gazdag zsakmany-
nyal tért haza.
1291. augusztus 26-an III. Andras ma-
gyar kiraly és I. Albert osztrak herceg
Hainburgban békét kotott. A kovetek
megegyeztek a kisebb varak — kozottik
Szentvid — leromboltatdsardl. Ezt a rom-
bolast — a var feltart részeinek asatasi
eredményeinek tikrében — nem, vagy
csak immel-ammal hajtottak végre. Meg-
elégedtek a tavolbdl is j6l latsz6 délkele-
|- ti torony ledontésével.
' 1374-es felsorolas szerint Szentvid varat
és tartozékait Rohonc varahoz csatoltak.

| ) ] A kisérdteraszon (1. kép) 1979-1986 kozott
. oy 7 feltart szelvények rétegsora
a* A hegy vizszintes platéjat (nagy-
jabol egyenes tetejét) egyetlen terasz
ovezi, amelyen tobb mint 500 m? felilet
feltarasara kerilt sor. Ennek soran tisz-
tazédott, hogy itt a késé bronzkorban
eredetileg két teraszt épitettek, amelyet
.................................................................................................................................. késbb, a korai vaskor végén egyetlen,
2. kép: A 11. szdzadi sdncvar arka (feldl) és a 12. szézadi vér sz€élesebb terassza bovitettek.
e o 2 eebby Ktorony it A minket most kozelebbrél érdekls id6-
............................................................. T . szakok a kOvetkezok:
Az 5. rétegben egy 9. szazadi, igen kismérett (3,60 x 2,6 m), kissé foldbe (a kelta jarészint-
be) mélyitett, lekerekitett sarka haz, hullamvonal-diszes, ill. feny6agminta-szertien bepecsé-
telt edények toredékeivel, rombusz formaja bronz pantgytrtvel.
A 6. rétegben a kora vaskor végi és késo kelta sincokat is részben felhasznalo, kicsit mo-
dositott nyomvonalu, gerendaszerkezetes, beagyagozott, tobb helyen vorosre égett 10-11.
szazadi sanc fut, ami kb. 2,6-2,2 m széles. A sanc oszlopainak lyukaibdl és arkaibol (6. kép 6.
szammal jelolve) keriilt elé kora Arpad-kori kerdmia.
A 7. réteg a mar kiszélesitett kisérSterasz feluletén egy 13. szazadi jarészintet jelent, amely
néhany helyen rahuzodik a kordbbi sancra.
A 8. réteg 15-17. szazadi leletekkel (edénytoredékek, szamszerij vas nyilhegye) keltezett
megujitott jarészint. Az 1857-es kataszteri térkép jelolése szerint is ut halad itt.

|
{
i

Hili

th
I

|
!
|

A Szent Vid kapolna elétii teriilet kutatdsa 19801983
Az ENy-DK-i iranyu platon, a ma all6 kapolna el6tti kiugro, kis sziklanyelven az alabbi
jelenségek kertultek feltarasra:
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1. réteg: faragott sziklabazis, szorva-

nyos 6s- és romai kori leletanyaggal, =

agyagozas a sziklan.* E‘E‘ “f:'gh.?" %_-_:I i

2. réteg: K-Ny-i tajolasu, kisméretd,

Karoling-kori templom alapjaig fel- T -1{ = 'le e I

dult, kiszedett korvonala. A temp- "-ﬂg? r i ;._x]"f’ - h

lom bejdrata a nyugati oldalon le- 4 i — td \"\ j}:

hetett, kis 1épcsészert kiképzéssel. : = g '

A templom méretei: 11,34 x 5,82 cm, pm—— —_— ———y
falvastagsaga: 68 cm. (2. képen alul L e P R S
szaggatott vonallal jelolve) T A -

3. réteg: honfoglalas kori, 10. szazadi, [ ' E‘ul':i.l'x o

az el6bbi templom pusztulasi rétege. ..."-r' "-.LI"' A i fr=np
Az égett, 6-8 cm Vastagnfe"ltoltésb(’il, " WM? "I|I!| £ | } L T | =

a toronybelsében - voroses-barna - P T % & ~ g
szinli, nem kemény, de Osszeflug- ) &7 ‘“'-I :
g6 — néhdny vakolatdarab, valamint y = ' Ih\ 10 M %
rombikus vasnyilhegy’, sziirke cse- ! : | | w:';' I :'
répbogracs peremtoredéke és egy % f f f L 2
hullamvonalas diszii fazéktoredék i \ \ [ | 3
keriilt el (3. kép 1/34.). = | S | [ 1e4
4. réteg: allamalapitas kori, 11. szaza- 2 L ﬁ L | i1

di. A templom kiszedett délifelén ivel- .l ] ‘\‘x _fg"f < —
ten végighalad6 2-2,2 m széles, ket- - LTI i icm
(G5, a szikldba Kissé bewdjt, kb, 15cm e
széles, 20 cm mély arokkal nyomon 3. kép 1: 10-11. szézadi térgyak a templom elétti platé-
kovethetd, fﬁggfﬂegesen’ strin rész dsatasadbdl - 2: 10. szézadi nyilhegy, 3: cserépbog-

rdcs peremtéredéke, 9-11: a vizvezeték téredéker,

egymas mellé levert fapalankok kozé (Fekete 2008. nyoman)

toltott, koves, agyagos, égett sanc,
faszénmaradvanyokkal, azaz egykori
gerenddkkal. Taldn ehhez tartozé
erddités lehet a plato alatti teraszon
feltart arok (6. képen a 6. szamu je-
lenség). E periédushoz tartozhat
az errdl a teruletrdl szérvanyként —
nem az asatasbol — elékertilt ereklye-
tarté mellkereszt® (2. képen feliil és
3. kép 2.).

5. réteg: Arpad-kori, 12. (?) szdzadi.
Korai, szabalytalan alaprajza koéfal,
amely a kis sziklanyelvet (félig) meg-
kertli. A korabbi, égett fa—fold sanc
helyére astak bele, az alsébb késorok

6 A kés6 bronzkori teraszépitésnek ez volt az egyik médja.
7 Meéretei: hossza 5,7 cm, szélessége 2 cm, stlya: 6 gramm.
8 A kereszt méretei: magassaga 6,3 cm, szélessége 3,6 cm, sulya: 20,4 gramm. A Savaria Mizeum Kézépkori

gyljteményében, leltdri szama: K. 75.2.1.
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még kotéanyag nélkul, agyaggal kitolt-
ve épultek, a felsé habarcsos (tehat két,
azaz a-b. periodusi: 2. képen alul).
e, 6. réteg: 13. szazadi. 3,60 x 3,70 m bels6
atmérdju kis torony, északnyugat felol
| 1,20 m széles bejarattal, atlagosan 1,4—
| 1,5 m-es falvastagsaggal (4. kép felul).
Kett6s padloja volt: a felsé meszes, tég-
laporos, az alsé sargas szini, habarcsos.
e me— Ebben az id6szakban (?) a varfalat ujbol
e - - megerositették.
7. réteg: 13. szazadi. Elliptikus torony,
8,80 x 10 m-es kulsé atmérdvel. Falvas-
- tagsaga kb. 2 m (4. kép alul). Szorosan
Ll hozzaépult a korabbi (?) kerek torony-
2 ; 4, hoz. Ennek az alakja is lehetett erede-
: tileg kerek, hiszen a feltaraskor a déli-
; o] délkeleti oldalan a kiils6 falkopeny nem
kerult el6. A faragott sziklabazison kerek
torony is elfért volna. Lehet, hogy ehhez
a toronyhoz igazodik a keleti oldalon
I kibontott varfal(?), ill. annak alapozasa,
-__.-_‘-1“: ! de az lehet kés6bbi is. Ezt a ,varfalat” a
2 4 19. szazadi lépcsoé 1étesitésekor atvagtak.
A 6-7. periédus nem biztos, hogy valé-
ban két kilon szintet képvisel. Lehet,
hogy a tornyok csak épitéstechnikailag

valaszthatok szét kerek és elliptikus torony-

4. kép: A 13. szazadi kévaér korai (kor) és késdbbi b
ra, vagy csak az ostromok soran keletke-

(elliptikus) tornya (Fekete 2008. nyoman)
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zett sérulések kipotlasa latszik.
8. réteg: kozépkor, 15. szazad. Négyszogletes épitmény sarka a toronybelsében. A torony
lépcsofeljardja is lehet, vagy kés6bbi, négyszogletes torony, épiilet sarka. Vagja a kerek to-
ronybelsé falat. Lehet, hogy a keleti oldal ,varfala” ehhez a periédushoz tartozik. E perio-
dushoz tartozhat a nyugati varfalon kiviili omladék kozil elSkertlt kis, ontott, dombormd-
ves corpusu, bronz mellkereszt.’
Elvileg az 5-8. periédushoz, azaz az Arpad- és késé kozépkori kévarhoz is tartozhat — mint
egy hajdani bastya? — a mai Kalvaria domb és az azt keritd arok (5. kép). A domb tetején
Fekete Maria habarcstoredékeket gytjtott és es6t kovetden falszakaszokat vélt felfedezni.
9. réteg: 15-16. szazad. Téglabdl épitett, agyaggal tapasztott, vorosre égett patké alaku ke-
mence.

Avar kés6 kozépkori meglétére csak meglehetésen bizonytalan adataink vannak. Min-
denesetre viszonylag béséges ilyen koru leletanyagot talalunk felszini szorvanyok formaja-
ban is. A helyi torténetirasban felmertult a Gara és Széchy csaladok neve birtokosként, vala-
mint az, hogy a torok el6l menekul6 vasvari kaptalan a levéltaraval ide menekilt, és hogy

9 Szinte pontos parhuzamat ld. a jaki apathaz kiallitasanak anyagaban.

Szentvid az 1532. évi torok ostromot
kovetSen Készeg birtokaba'® kertilt vol-
na. Mindenesetre a Szent Vid hegyen,
s6t a szomszédos hegyen is tobb terep-
rendezés, épitkezés mutathaté ki.
Erdekes adalék a vorosbarndra
égetett keramiacsdvekbdl 6sszeallitott
vizvezeték. (Lehet, hogy a 19. szazad
végén a régészeti lel6helyet felfede-
z6 Romer Floris is ilyet talalt és vélte
rémai korinak?) Ez a templomhoz az
autdé parkolobol bevezeté gyaloguton,
majd a platén a templomig nyomon
kovethetd. Foldbol kiallé részét az au-
tok Osszetorték, foldben 1évo része va-
lyaszerd (3. kép 1./9-11. targyrajzok).
Az Arpiad-kortél a késé kozépkorig bar-
mikor éptlhetett, de lehetséges, hogy a
varvédok vizellatasat mar a 11. szazadtol
ennek segitségével oldottak meg.

Exrtelmezési kisérletek, feltételezések

Lehetséges, hogy egy korai,
vagy bels6 gyeptivonal része lehetett a
velemi sancvar? Szentvid hatarvaraban

(marchia) allo, a Szent Vid nevére titu-

141 1 I 5. kép: A kozépkori kévar nyugati bastyaja
alt temp ommalr

(a mai Kélvaria) drkokkal a platén (A szerzé felvételei, 2006)

A hatarispani var (1. kép), majd
a K6szegi familia varanak temploma a mai kdpolna homlokzatdnak vonaldban, a masodik
és harmadik, két-két jobb- és baloldali timpillér kozott lehetett, K-Ny-i irdnyra tdjolva. Az
1857-es kataszteri térkép és Szilagyi Istvan felmérésének rajza (1asd a 10. epizédban) alapjan
lehetségesnek latszik még régészeti kutatassal valamilyen biztosabb timpontokat nyerni. Az
allamalapitas id6szakaban meglévé templomra utal(hat) a fent mar bemutatott, szérvany
ereklyetart6 mellkereszt (3. kép 2.).

A velemi Szentvid hegynek / varnak és templomnak semmi koze nincs a helyi tudalé-
kos torténeti hagyomanyban meg6rz6dott Vid, bacsi ispanhoz, Salamon kiraly (1063-1074)
udvaroncahoz. Taldn ,csak” azt jelezheti szamunkra, hogy melyik korra kell keltezni a va-
rat, vagy a var épitésének kezdetét? Talan a 11. szazadra? A szintén hasonlé koru, kozeli
locsmédndi (Lutzmannsburg—Kirchberg), egykori ispdni var templomanak titulusa a mai
napig ugyancsak Szent Vid. A templom a mai teleptlésen kiviil, a sz6l6hegyen all, és az
egykori — kb. 160 méter atmérdji — kerek, valaha jelentds méretd, égett sinccal 6vezett
varban temetd6 veszi korul.

10 Ez minden bizonnyal abbdl a tévesen értelmezett ténybdl ered, hogy Jurisics Miklés a ,,Szent Vid kapitanya”
cimet is viselte, ami azonban Fiumére (Rijeka) vonatkozik, hiszen annak védoszentje is Szent Vid volt.
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A korai sancvarak lehetséges épit-
y tet6jétl — a kiralyon kivil — két kozeli
' helynév Bucsu (Bulcsu, a 10. szazad elsé
—_— felében) és Cak (Csak, Szabolcs unoka-
- - ja, 10. szdzad, a falu neve a korai forra-
- sokban Chaak) nevével jelolt egykori
¢ személyekkel, gazdasagi és politikai ha-
talmukkal is szamolhatunk. Figyelemre
mélté még a helyi féldrajzi névanyagban
a kende, régi méltosagnév eléfordulasa
. is. A Kendig hegy 728 m magas cstcsa a
Szentvid mellett (északra) emelkedik.
Ennek, mint a szakralis kiraly (Kurszdn)
megnevezésének talan a vasmuivességgel

is kapcsolata lehet."

Az ispani varak / hatarvarak lé-
tezéséhez bizonyos fontos szolgdltata-
sok kapcsolodnak. Ilyenek a lgvd és 6r
helynevekben érhetSk tetten, amelyek
az ijasz hatarvéd6, ugynevezett szolga-
l6népekre utalnak. Talan ide sorolhat6

a készegi Ohaz alatti Hosszi- és Rovid 16-

e vészdrok, a Lovd helynév csitar/ Csatdrral'®
-t egyitt Ovar/Burg mellett. A szolgaltatd-
a— sok kozul az ugyancsak fontos vasmiives-
s ségre alljon itt néhany példa. Készeg és

o ——-

i e L LT, | R R

................................................................................................................ Léka kozott Rendek (szlav eredetll 'vas’,

6. kép: A plato alatti terasz dsatési terUletének egy része,
tobbek kozott a 11. szdzadi erédités sdnc és paldnkarkaval
(Fekete 2008. nyomén a 6. szdmmal jeldlve)

rudnok Kkifejezés), ma Liebing; K&szeg-
tol keletre, kb. 8 km-re Tomord (torok
eredetd temir 'vas’ sz0); Bozsokon: a Ko-
vdcsi/Kiskovdcsi-Nagykovdcsi dilénév. Fontos lehet még Cakon a Vaskapu dilénév.

Szentvid meglehetésen nagy alapteriiletli, részben tobbszorés védmiivel korilvett,
korai sancvara (1. kép) — amelynek épitése soran a kora vaskori és kelta sanc el6zménye-
ket okosan felhasznaltak — hatdrvdr lehetett, vagy talan kicsit hatarozottabb feltételezéssel:
kellett, hogy legyen, dllitotta Béna Istvan®* régész akadémikus. Ezt néhany Gjabb észleléssel
meg lehet erdsiteni, illetve mas feltételezésekkel ki lehet egésziteni. Részét képezte ugyanis
annak a varlancolatnak, amely a hajdani Borostyanké ut mentén, annak nyugati oldalan
ellendrizte a hatarsz€l forgalmat. Hatar mentén, harom etnikum (szlav, német, magyar) ta-
lalkozasi teruletén fekudt, ahol nagy forgalmat bonyolit6 6si utak mellett, — még a varosok
kialakulasa el6tti id6ben — piachelyek 1étestltek: (Készeg)Szerdahely a maga lak6tornyaval,
vamszedo helyével (?) az Gtkeresztez6désben, valamint tovabbi két kozeli keddi piachely. A var

11 Ld. Kendszék/Vasver6szék/Eisenzicken, ma a burgenlandi Als66rh6z/Unterwarthoz tartozé helyneviin-
ket. A szakrdlis kirdly feltételezett tevékenységére vonatkozo korai vasgyartds nyomai azonban még nem kertiltek

el8. A Vasverdszéken feltdrt vassalakok 13-14. szdzadiak, a kozeli banyagodrok pedig az Arpad-kornal késGbbiek. Az
tijabban megismert nardai banyagodrok is késé Arpad-koriak. Az Arpad-kori vasfeldolgozasrol lasd a készegi konyv 7.
epizédjat!

12 A szlav eredetii kifejezés jelentése: pajzskészito.

alatt, az iton haladdkat az egymastol 4 km-en beluli kozelségben megépult varldnc tagjai
figyelemmel kisérhették. A kozeledést, avagy az athaladas tényét fény- €s/vagy fustjelekkel
tovabbithattak egymadsnak. A feltételezett hatarispani var 1étére utalhatnak a kiszolgal6é né-
pek falvai (lasd feljebb). Lehetséges, hogy az eredeti szentvidi hatarispani varrang miatt
volt végig a kozépkor folyaman templom, azaz ecclesia a Szent Vid egyhaz és csak kés6bb,
a 18. szazadtol valt a készegszerdahelyi Mindenszentek-templom filidjava. Ezzel a valtassal
szinte parhuzamos a szombathelyi egyhdzmegye 1777. évi 1étrejotte. EttS] kezdve kdpolna,
és kapolnaként épitik ujja a 19. szazad kézepén.

IRODALOM

BenczIk Gyula — Kiss Gabor — ZAGORHIDI CzIGANY Baldzs: Vidsdrhelyek a Borostyankd-ut men-
tén. In: MAYER LASZLO — TiLCSIK GYORGY (Szerk.): Egy emberolt Koszeg szabad kiralyi varos
levéltaraban. Tanulmanyok Bariska Istvan 60. sziiletésnapjdara. Szombathely, 2003. 534-536.

BoNa Istvan: Az Arpddok korai vdrai. Debrecen, 1998.

ENGEL Pal - FELD Istvan: Szentvid. In: KrisTO Gyula (Fészerk.): Korai magyar trténeti lexikon.
9-14. szazad. Budapest, Akadémiai Kiado, 1994. 636.

FEKETE Madria: Adatok Velem-Szentvid kozépkori torténetéhez (A lelShely régészeti
kutatasanak 100. évében). — In: Lengvari Istvan (Szerk.): In memoriam Barta Gabor. Tanulmad-
nyok Barta Gabor emlékére. Pécs, 1996. 53—-69.

FEKETE Maria: Szentvid vara. Adatok Készeghegyalja 6s- és kozépkori varainak topografidja-
hoz. — Savaria, A Vas megyei Muizewmok Ertesitdje 31 (2008) 77-156.

HarracH Erzsébet, C.: Vas megye Arpad-kori épitészeti emlékei nyomaban. — In: Horvith
Ferenc (Szerk.): Vas megye miiltjabol. Levéltari évkinyv I. Szombathely, 1976. 228-261.

ILoN Gabor — Ughy Istvan: Bevezetés a Karpat-medence régészetébe. Szombathely, 1993. 1996.3,
2000.*, (Papa, 1995)

Kiss Gabor: Vas megye 10-12. szazadi sir- és kincsleletei. Szombathely, 2000. kilonosen 261-
263., 272-273.

SziLAGyI Istvan: A velemi Szent Vid kapolna felmérésérdl. — Vasi Szemle 1975/3. 401-404.
TaLABER Tinde — TOTH Melinda: Vas vdrmegye régészeti hirvei a napi sajtoban, 1900—1904.
ILon Gabor — MAYER Laszl6 (Szerk.) Panniculus Ser. B. No. 4. Szombathely, 1999.

VEKONY Gabor: Das nordwestliche Transdanubien im 9. Jahrhundert und die ,,Uangariorum
marcha” — Savaria, A Vas megyei Muzeumok Ertesitdje 15 (1985) 215-229.

115



10. EPIZOD
ES KIRANDULAS

Kézépkori templomok az Alpokaljan

Cak kivételével mindegyik, a Koszegi kistérséghez tartozo
telepiilésen (Bozsok — Koszeg — Koszegszerdahely — Velem) allt
az Arpad- és kozépkorban templom. Mikor és kik épittették
ezeket? Alaposabb vizsgalatra érdemes kérdések: az épitdanyag,
a falfestmény, a napora, az alapito és exzel osszefiiggésben a
nyugati karzat, valamint az erodités.
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1. kép: A zalacsébi fatemplom és faharangléb rajza
(Rémer 1871. 4-5. oldal nyoméan)

Els6 templomainkat a kirdly alapitotta,
amelyek természetesen kGbol késziltek. Igy
a kozeli gy6ri puspokség székesegyhazat is,
amelynek tertiletéhez Készeg és kornyéke is
tartozott a kezdetektdl 1777-ig, a szombathe-
lyi egyhazmegye megalapitasaig. Az Istvan ki-
raly koraban megszervezett Karaké megye az
orszaghatarig tartott. Részben a helyén, 11.
szazad végi megsziintetését kovetden alakult
ki a kozépkori Vas megye. Kozpontja Vasvar
volt. Ispanjanak vara (,a var, amelyet vas-
nak hivnak” = castrum quod Ferreum vocatur)
itt allt, ahogy azt egy 1118-ban kelt oklevél
emliti. A megye székhelyén az orszagos gya-
korlatnak megfeleléen Sziiz Maria tiszteleté-
re a megyésispani, Szent Mihaly tiszteletére
pedig a varalja teleptilés plébania templomat
szentelték.

A kereszténység széleskoru terjesztését Istvan
kirdly természetesen alapvetének tartotta,
ezért 1001 korili I. térvénykonyvének 9. cik-
kelyében elrendelte, hogy a vasarnapot min-
denki tartsa meg — kivétel a falvakban a tiiz
6rzéje —, menjen templomba Oreg és fiatal,
no és férfi. A templomkerulét pedig verésre
vagy a haj lenyirasara itélte. E rendelet be-
tarthatésaganak azonban alapveto feltétele
volt, hogy 2-4 6ra jarason belil taldlhato
legyen templom. Ezért II. torvénye 1. cikke-
lyében kimondja: ,minden tiz falu épitsen
templomot.” Az épitkezés legegyszerubb,
leggyorsabb és legolcsobb moédjaként a fa-
templom (1. kép.) épitése képzelhetd el. A fa-

Viden épult 9. szazadi Karoling-kori* temp-
lom (2. kép) kivételével — nem ismerjik az
elsé keresztény évszazadok istentiszteletének
helyeit, csak a 13. szazadtol 1étez6 k6bol ki-
vitelezett épuleteket. A fatemplomok azon-
ban a kés6bbi évszazadokban, még a 18.
szazadban is divatban maradtak és épultek a
mi kistagjunkon éppen gy, mint Veszprém,
avagy Szabolcs megyében, netan a tavoli Er-
délyben. (A Bozsokon a 17. szazadban bizo-
nyosan all6 fatemplomro6l lasd lejjebb!) Az
4j ,divat” és a ,gazdagsag” egyik kifejez6dése
azonban a helyben €16 és birtokos nemesség
— a templom kegyura, avagy donatora / épit-
tetéje — szamadra is a k6- vagy téglatemplom
kivitelezése volt.

Az aldbbiakban ismerjiik meg exeket!

Bozsok

A Szent Anna templom eredeti, kozépkori
formajaban nyugat—keleti tdjolasi. Nyugati
tornyat (3. kép 1.) nem bontottak el. Kele-
ten all6 szentélyét egy késébbi atépitésnél
el6szor sekrestyének hasznaltak, majd csak
nagyjabol romboltak le. A templom tajo-
lasat 1772-ben 90°kal megvaltoztattak és
atépitették. A korai templom visszabontott
szentélyének maradvanyai (3. kép 2.) ma
a barokk templom haj6jahoz csatlakoznak
és a templomkertben lathaték. A temp-
lom keritésébe tobb, abbdl szarmazé szog-
letesre faragott, tugynevezett kvaderkovet

Tt haranglabat pedig a templom mellé épitették, R
~ Ay N g, ahogy ez a kés kézépkorban—tjkorban még falaztak be/. A barokk, tem/plom/ déli fe}lan 5
-il i SR g ey T g a kozeli Orségben® is tortént. A faépitkezés mkmlagass;;gban 7?11712{‘1 llathat’o. A’szam‘lap.
& ;“ S b 1] 6si technikdjanak remek tanulmdnyozasi le- vakolatra festett, telkorives. ,Oraszamozisa.
ey g ';.,":I hetéségét nyljtja a caki pincesor (4. kép). 5-12-6, Valtf’z? ”lfozu. A napora feltehetoer}
s ) | Fa oszlopsoros alapozisi, egyenes szentély- 1773jas, I?CS%ItOJC Valoszm}lleg/sfz‘erdahelyl
— R ) oo :_:,_r‘ zar6dasu fatemplom épiilt a 11. szdzad ele- Il—Iersus Mlklos aufalu akkori tanitoja YOlt‘ AZ
o S jén, a 9. szazadi helyére a ma is 4ll6 szom- 940-es évek elején a templom felgjitasa koz-

o, bathelyi Szent Marton templomnal. Nyomait ben a napéra mutatdja nyomtalanul elttint.

Kiss Gabor szombathelyi régész figyelte meg. A t/en}plo’m/n%a filidlis* ten{plo‘m, koré}aban
i 6nall6 plébania volt. Legutébbi tudomanyos

A késébbiekben kozvetlentl e fatemplomok o b ) R
kutatasat 1991-ben és 1994-ben P. Hajmasi o

..................... . mellett vagy a helyﬁkén készultek a ko- vagy Erik bathelvi réoé B €Ki K 3. kép 1-3: A bozsoki Szent Anna templom kézépkori
2. kép: A velemi Karoling-kori templom alaprajza téglatemplomok. A mi szikebb pétriénkat r} a "szom athelyl regesz, muf:m €K1 szak- tornya és szentélye a barokk templomba épitve,
mérnok vezette. 2011-ben tortént meg leg-

(Fekete 2008. nyoman) jelent(i K6szeghegyalj€1n — a velemi Szent és a latogatok tajekoztats tabldja
utobbi példamutaté renovaldsa, ezért ma a (A szerz6 felvételei, 2016)
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kistdj egyik legszebb, kivil6 allapoti, eszté-
tikus latnivaloju temploma. Az érdekl6dot
igényesen kialakitott informacios tabla segiti
(3. kép 3.).

A Szentharomsag ecclesia az ,Alsé kastély’-hoz
tartozhatott. Tormdsy Péter 1674. évi vizi-
tacidja szerint ez a titulusa. Az éptlet fabol
késziilt, amit kés6bb atépitettek és Szent Jozsef
nevére szentelték. Ma a Rohonc (Rechnitz)
— Bucsu / készegszerdahelyi ut keresztezo-
désében all. Az egyhazlatogatasi aktak sze-
rint a templomi felszereléseket a Batthyany-
kastélyban tartottak. A Szent J6zsef kiapolna
épitési ideje 1775. Rokoké fGoltaran ma jol
lathatoan atfestett kép van. Az dtszentelésrdl,
névvaltoztatasrol nincs irasos forras. Vitatott,
hogy az atmeneti protestans korszakban a
Brassobol érkezett Schwarz Pétert 1648-ban
itt, a Szentharomsag ecclesiaban, avagy a
Szent Anna templomban szentelték-e evan-
gélikus lelkésszé.

Cak

A telepiilés Arpad-kori temploma — ha egyal-
talan voltilyen — nem maradt meg. Szent Péter
és Pal tiszteletére szentelt templomat késon,
1895-ben épitették. Az aratasi innepkorre
es6 templombucsun kivil Szent Erzsébetkor
(november 19.) is tinnepel a falu. Ennek
az eredete tisztazatlan. Lehetséges, hogy ez
egy korai, esetleg fatemplom védészentjére
emlékeztet?

A falu népi épitészetének emlékei a hires és
latogatott, boronafalu, felszinre épitett, egy-

sejtli, kétszaz éves pincék sora (4. kép felil).

4. kép: A cki pincesor és gerendacsapoldsok Ez a szamunkra itt és most azért érdekes,

(Foto: Trifusz Péter, 2011)

120

mert kivitelezésiikkel és technikai megolddsaikkal
(pl. a gerendak bardolasa, flirészelése, Csapolasok 4. kép alul) jobban elképzelhet6 akar
a bozsoki fabol épitett Szentharomsag ecclesia, avagy a Szent Vid 9. szazadi temploma, de
dltaldban a legkordbbi Arpad-kori falusi fatemplomok is. Az épitési m6d tanulmanyozasaért
nem kell tehdt a szombathelyi Skanzenbe latogatni.

K(’iszegszerdahely

A kozség elsé frasos emlitése 1374-b61 vagy 1378-b6l szarmazik. Vastag fallal keritett, itkeresz-
tezédésben és ttkanyarban nyugat-keleti tajolissal megépitett Arpad-kori temploménak
(5. kép 1.) titulusa: Mindenszentek. Csak a 16. szazadban lett 6nall6 plébania, ma pedig ez
az Ot koszeghegyaljai kozség kozos plébaniaja. Az 1698. évi Kazé-féle egyhazlatogatasi jegy-

z6konyv szerint sz6széke kébdl, oltara, karzata
és a mennyezete fabol késziilt, csak a szentély
volt boltives. Padozata a hajoéban téglaburko-
lata, de a szentély ilyennel nem rendelkezett
csalad temetkezési helyként hasznalta. A temp-
lom berendezése barokk. Sekrestyéje az északi
oldalon allt.

Miemléki kutatasara, amelyhez azonban saj-
nos nem tarsult régészeti, az 1975. évi kiilsé
tatarozast megel6zéen kerult sor C. Harrach
Erzsébet budapesti miemlékes szakmérnok ve-
zetésével. Mivel beliil akkor, és sajnos az6ta sem
volt méd tudomanyos feltarasra, igy épitéstor-
ténetének nem kevés részlete még homalyban
van. Mindezek utan a kutat6 a tornyat tartja a
legrégibb és erddszerd épuletrésznek, amely
talan egykor védelemre is alkalmas lakétorony
lehetett. A nyugaton 4all6 torony goétikus kapu-
ja nyugatra nyilik, egyszert bélletes, labazata a
foldben nincs meg (5. kép 2.). A toronyalj don-
gaboltozatos. A felette 1év6 szinteken egy nyu-
gatra, majd feljebb egy-egy délre és északra, azt
kovetSen pedig minden égtaj felé kett-kettd
a védekezést szolgalo résablak (5. kép 1.) nyi-
lik. A legfels6 szint résablakait a barokk abla-
kok épitésével bontottak el. A hajo déli oldalan
eredetileg kapu volt, amit mar évszazadokkal
korabban befalaztak. Ugyanezen az oldalon, a
keleti ablak alatt voros festéssel a kalvariajelenetet”
pingaltak meg, ami mara sajnos szinte teljesen
elpusztult. A haj6 nyugati végén a két pillérre
tamaszkodo6 ugynevezett kegyuri karzat taldl-
hat6, amelyen ma orgona van. Szentélyének
cstcsives és eredetileg mérmiives* ablakai mara
mar tobbnyire elpusztultak vagy befalaztak azo-
kat. A szentély tengelyeben l1évot vakablakként
allitottak helyre és igy mutattak be.

A hét egyik napjardl (szerda) megnevezett pi-
achelyen a Szentvid hatarvar ispanja vamolta
az athalad6 forgalmat. Talan e tevékenységgel
figghet Ossze az utat négy égtaj felé kémlel6
sok résablakos, erés torony feltételezett legko-
rabbi (?) megépitése.

A templom kérnyékének légkébelei és a temp-

,,,,,

kornyezetbe, illetve zavarjak a latvanyt. Egy re-

5. kép 1-2: A készegszerdahelyi Mindenszentek
templom és tornya kettés résablakokkal és a lemeszelt
bélletes kapuval (A szerzd felvételei, 2016)
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6. kép: A velemi Szent Vid kdpolna a hegyen, keletrél

és alaprajza (A szerz8 fotdi, 2008, 2012; Szildgyi Istvan
felmérése, Fekete 2008. nyoman)
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1 Lasd a készegi konyv 10. epizodjat!

mélhetSleg kozeli felgjitas és bels6é kutatds
alkalmaval kivanatos lenne foldkabelek és
foldbe stllyesztett vilagitotestek hasznalata.

Velem

A 9. epizédban mar részletesebben irtam
a Szent Vid nevére szentelt és a hegynek
is nevet ad6 Karoling-kori fa-, és a tobb
periédusi Arpad-kori hasitott kdbdl épitett
(6. kép kozépen és alul) templomrol. Utébbi
tornydnak eredetileg mind a négy szintjén a
készegszerdahelyihez hasonléan — résablakok
voltak. A ma all6 és felgjitott, folyamatosan
példaszeriien gondozott allapotd kdpolna
alapos miemléki kutatdsa még a jovében
elvégzendd feladat. Itt most csak a téma tel-
jességének kedvéért emlitem meg, de kérlek,
lapozz / lapozzon vissza az el6z6 fejezethez!

Készeg kozépkorban 4ll6 templomaival
(Szent Katalin, Szent Jakab és a Szent Imre
elédje) részletesen ugyancsak egy masik epi-
zédban' foglalkozom.

Készegdoroszlo

Bar a telepulés nem tartozik Készeghegyalja
ot teleptiléséhez, érdemes megemlitenem,
és alkalom adtin megallni a templomnal
(7. kép 1-3.). Ha ugyanis nem Kdészeg vagy
Bucsu feldl kozelitjiik meg e kistdjat, akkor
a 87. szamu féutr6l Lukacshazan elkanya-
rodva e falun athaladva juthatunk el Készeg-
szerdahelyre, majd Velembe, illetve Cakra
vagy Bozsokra. Készegdoroszl6 elsé emlitése
1279-b41 vald. A Szent Marton nevét viseld,
ma romai katolikus plébaniatemplom a falu
szerdahelyi végén, az ut jobb oldalan, patak-
parton taldlhat6. A hajé északi fala két he-
lyen megrepedt, ezért a 20. szazad elején a
nyugaton all6 tornyot négy vaskos pillérrel
(7. kép 1., 3.) tamasztottadk meg. A 13. szaza-
di eredetd, keletelt, roman stilusi templom
koébol épult. A félkorives szentélyen a korabbi
falkutataskor egy rés-, legijabban pedig egy
korablakot talaltak. Nyugati tornya aljaban
van a kegyuri karzal, azaz a foldbirtokosnak és

csaladjanak a helye. A templomnak két
déli ablaka mellett eredetileg déli ka-
pwa (8. kép 2.) is volt, amit befalaztak.
Kozépkori térhatasa nagyjabol megma-
radt az 1769-es renovalas és az 1792-es
barokk atépités utan is. A 19. szdzad
kozepére mar elhanyagolt templomot
1892-ben tataroztak. Szerencsére a 16.
szazadi kuals6, a déli oldalra és a szen-
télyre kiterjed6 pl. tulipanos-leveles
indadiszes mintdkat is megdrzé szines
(piros, sarga, narancssarga) falfestést az
emlitett renovalasok nem semmisitet-
ték meg. Mara azonban ezek eléggé el-
pusztultak (8. kép 3.). Valamivel kés6b-
bi a tornyon €s az Osszes sarkon feltart
kvaderfestés (7. kép 3. és 8. kép 1.).
Napora nyomait fedezték fel a temp-
lom tornyanak délkeleti falan 8 m ma-
gasban, amikor az Orszagos Miemléki
Felugyel6ség C. Harrach Erzsébet ira-
nyitasaval 1974-1975-ben a falkutatast
végezte. Rétegenként lefejtették a va-
kolatokat, amig az eredeti kozépkoriig
jutottak. A tetd feletti toronyrészen a
szines kvaderes (azaz a négyszogletesre
faragott, a sarkot eré6sitdé kovekre uta-
16) diszités felett és az ikerablak alatt, a
kevés festéknyombol egy napora 1étére
lehetett kovetkeztetni. Aligha lehetett
kore karcolt napora, inkdbb a t6bbi 16.
szazadi épuletfestéssel egyid6s, mely-
nek szines festékmaradvanyai mashol is
lathatok. A felgjitas végén az 1j vakolas-
sal a napora ismét eltlint, ma tehat nem
lathato.

A templom legujabb, helyreal-
litaist megel6z6 tudomanyos kutatasa
2014-t6] kezd6d6en napjainkban is zaj-
lik, amelyet Nemes Andras budapesti
régész, miemlékes szakmérnok iranyit.
Ennek soran a templombelsé festéres-
tauratori kutatasara is sor kerult. A vég-
leges kivitelezés soran remélhetéleg az
informacios tablak is olyan helyre ke-
rilnek, amelyek nem zavarjak majd a
templom megjelenését.

il A

7. kép 1-3: A készegdoroszléi Szent Marton templom alaprajza
(C. Harrach 1975. nyoman) és részlete délrél és nyugatrol
(A szerzé felvételei, 2016)
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8. kép 1-3: A készegdoroszldi Szent Marton templom befalazott déli kapuja és festésének részletei
(A szerzé felvételei, 2016)
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11. EPI1IZOD
ES KIRANDULAS

A régészeti 6rokség hasznositasa

Az Olvasokonyv koszegi része 12. epizodjaval azonos kérdések
kifejtésére keriil itt sor, de a kistérség telepiilési emlékeinek
szambavételével. Miért tartandok exek meg, és hogyan
hasznosithatok példaul a falvak hataraban talalhato évexredes
ingatlan orokség (pl. Kalapos-ké, romai kori vizvezeték)

és ingo orokség emlékei?
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1. kép: Miske Kalman felterjesztésének fogalmazvanya
a Szent Vid és karnyéke védelmében, 1923
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1 Lasd a2, 3., 6. és 9. epizodban.

A koészeghegyaljai kistérség épitett,
azaz ingatlan, és ing6, 1711 elétti kultu-
ralis 6roksége® régészeti elemeinek szam-
bavétele csak ugy lesz teljes, ha a megfe-
lel6 helyen idézem az ide tartozo, amde
jelent6sége miatt e konyvben kulon epi-
z6dban targyalt emlékeket. Természete-
sen e leltar” elkészitésekor is igyekszek
idérendben haladni.

Els6ként a velemi Szent Vid hegyre
és annak emlékeire kell a figyelmet ra-
iranyitanom. A hely jelentGségét' mar
Miske Kalman felismerte. Féltette is azt
a Trianon utani Magyarorszag ércéhségé-
t6l. Ezért, korat évtizedekkel megel6zve,
1923 oktoberében Vas megye al- és {Gis-
panjanak is azt javasolta, hogy a hegyet és
annak 1-3 km-es korzetét nyilvanitsak ., tiltott
teriiletté”, mai kifejezéssel élve védetté. Javas-
lata elfogadasa esetén ebben a zénaban
csak foldmivelést folytathattak volna, és
mindennemd kutatast csak a Vasvarme-
gyei Muzeum és a Miske altala engedélye-
zett személy vagy intézmény végezhetett
volna (1. kép).? A régészeti 6rokségveé-
delmet megval6sité miniszteri rendelet
azonban csak évtizedekkel kés6bb, az
1960-as évek végén sziletett meg, és hely-
telentl, csupan a hegyre korlatozédott és
korlatozodik ma is.

A védettség egy masik — nem jogi
megalapozottsagu — tipusat jelenti, ami-
kor az emberekben, els6sorban a helyi
tarsadalomban akarjuk tudatositani egy
hely, egy tertlet, és annak emlékei fon-
tossagat. Erre a hazai régészeti 6rokség-
védelem torténetében el6szor 1979-81-
ben Bandi Gabor (2. kép 1.), a megyei
muzeumi szervezet akkori vezetdje tett
orszagos Osszehasonlitasban is egyedul-
all6 és ujszert kisérletet. A Szent Vid te-
raszain, a Szentkatforras kozelében fel-

2 Az iratban konkrétan még a vasasszonyfai (II. pont) és a Sdg hegyi (III. pont), de altalinossagban, a megyé-
ben (IV. pont) el6kertl6 régészeti emlékek védelmét, a mizeumba torténd beszolgaltatasukat inditvanyozza.

épittetett egy bronz- és egy vaskori hazat
(2. kép 1-2.). Mivel 1984-ben sajnalatos
moédon eltavolitottak a muzeum élérdl
és a megy€bol, a tervezett régészeti park
épitése nem folytatédott, és mukodte-
tése sem indult el. A hazrekonstrukciok
egy évtizeden belil az id6jaras viszon-
tagsagainak és az eréziénak, valamint a
felel6tlen rongal6knak ,koszonhetéen”
nyomtalanul eltintek. Néhany éve még
a szabadtéri kiallit6 hely informacios
tablaja a helyszinen hevert, mara azon-
ban a természet farontéi lebontottak
azt. A régészeti park hajdani teraszait a
természet visszahoditotta, ma a tertleten
stirti bozotos van. Miutan évente pihen-
ni vagyok és érdekl6dSk ezrei keresik
fel a Szent Vid hegyet, a 21. szazad els6é
évtizedében a Savaria Mizeum munka-
tarsaként e sorok szerzGjének tervei alap-
jan késziltek el a hely régészeti orokséget
bemutato tablak magyar, angol, és német
nyelven (2. kép 3.). Ezeket a rongalok
2014-re mar majdnem teljesen elpuszti-
tottak. Koézben 2013-ban eurépai unios
palyazat keretében egy egész tablarenge-
teget (2. kép 4.) helyeztek el a hegyen.
Egyes kétnyelvii (magyar, angol) sz6ve-
gek és bizonyos targyakrol elhelyezett ké-
pek azonban szakmailag kifogasolhatok,
ugyanis nem a hegy torténetével kap-
csolatosak. Ugyanennek a pdlyazatnak a
keretei kozott élesztették Gjja a régészeti
park Bandi Gabor dltal felvillantott esz-
méjét. A hegy labanal, a jatszotér mel-
let felépittették egy késé bronz- és egy
kelta kori hiteles hazrekonstrukciot
(2. kép 5.).* Berendezésiik azonban el-
maradt, karbantartasuk és 6rzésiik nap-
jainkban sem megoldott. Igy pusztulasuk
sajnos csak id6 kérdése, hacsak ratermett
helyi civilek nem gondozzak, és esetleg
nem fejlesztik tovabb ezeket. A tablara
kihelyezett magyar és németnyelvii ta-

2. kép 2: Kirandulok a késé bronzkori hdzrekonstrukcional

(Isztin Gyula csaladi fotogyUjteménye, 1985)

2. kép 3: Informacids tabla a hegy teraszén llon Gaborral

(Foté: Nagy Marcella, 2006)

3 Ezek terveit Nagy Marcella régész, a Savaria Mizeum munkatdrsa készitette. A kivitelezési munkalatokba
azonban nem vontdk be, igy ezek mizeumi céli dokumentdldsa elmaradt.



jékoztaté szdvegben? itt is szamos, nem
kivanatos szakmai hiba van.

Az orokség védelmének sokaig
mar nem elodazhat6é feladata a Szent
Vid kapolna eldit feltart épitmények konzer-
valdasanak és részleges, sulyozottan értel-
mez6 bemutatasa és allagvédelme. Ezekre
Szilagyi Istvan épitészmérnok mar az
1980-as években terveket készitett. Ezt
az akkori miemléki hatésag elfogadta,
pénzzel is tamogatta volna, de sajnos
erre a Savaria Mizeum belsé problémai,

Bandi Gabor fent mar emlitett menesz-

2. kép 4: Ujabb tabla (A szerzé fotdja, 2014) tése miatt nem keriilt sor. igy a képolna

el6tti teriileten,” az amugy is feldualt Ka-
roling-kori templom és Szentvid varanak
koalapozast tornya a mai napig a felszi-
nen van, erodalodik, pusztul és baleset-
veszélyt is jelent az ide latogaté turistak
szamara.

Fokozottan és nem csak természet-
védelmi szempontbdl védendd, hiszen a
kozség hataranak az ember torténetével
szoros kapcsolatban allé kornyezeti valto-
B i s W e L * | zdsait tikrozi az in. Novakfalva melletti

égerlap. Ezt a Szegedi Egyetem profesz-
szora, Sumegi Pal vezette kutatécsoport-
javal 2002-ben vizsgaltattam meg.® Fu-

2. kép 5: Késd bronzkori hazrekonstrukcié a faluban
(A szerzé fotdja, 2013)
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rasmintdajuk és annak radiokarbon adata bizonyitotta, hogy 1. a Cseke-patak medrében a
kés6 bronzkori Urnamezos kultura idejében induld, a talajban jol kimutathaté a bronz
feldolgozasat igazol6 kohok, miihelyek hatasa (magas pernyekoncentracié), ahogy 2. a
sziikebb kornyék novényzetének valtozasai is (pl. a tolgy, juhar és fiiz pollenek szamanak
csokkenése, azaz a fak egy részének kivagdsa és a talaj erézidjanak novekedése), 3. a kozvet-
len kornyék fejlett foldmivelésére pedig a di6-, a gabona- és a gyomok pollenjei utalnak.
Ezek a folyamatok a kora vaskori Hallstatt-kultira és a késé vaskori kelta idészakban is
megfigyelhet6k. A Hallstatt-kultira idején némi visszaerdosiilés figyelheté meg, ami mas
tajhasznalatra utal. Ezt egy ujabb fapollen cs6kkenés kovette, ami ismét az intenziv emberi
jelenlét, a vasfeldolgozo keltak bizonyitéka. Ezt hitelesen igazolja a velemi Kern Istvan altal
begylijtott nagymennyiségii kohosalak, amelyek vasfeldolgozo telepet sejtetnek a hegy laba-
nal is, a patak partjan.” A patakmeder liposoddsa a rémai korral vette kezdetét, ami taldn a
Velemi-/Szerdahelyi-patakot kovetd Gtépitéssel magyarazhato. A kozépkorban fokozodott
alap erdéstilése és ezzel a mai égerlap kialakulasa.

4 Szerzojlik ismeretlen.

5 Ennek részleteit lasd a konyv 9. epizédban!

6 Tovabbi részleteket ldsd e konyv 2. epizédjaban. Ugyandk végeztek ilyen feldolgozast a Savariat ellaté rémai
kori vizvezetéknél. Lasd a 7. fejezet végét.

7 Lasd ehhez a 6. epizéd 8. képét.

A hegyi patakok mellett épitett
vizimalmokrol a késé kozépkori forra-
sok mar emlitést tesznek. Néhdany éve
még egy malom — a Réti-, vagy Schulter-
féle — latogathat6 bemutatShely volt.
A magantulajdonban 1évé malom allaga
azonban leromlott, telke elhanyagolt és
ezért sajnos nem is latogathat6. A telek
és a malomépilet megszerzését és feluji-
tasat — nagyon helyesen — a velemi 6n-
kormanyzat tervezi. Ha elképzelésiiket
sikertil megvalésitani, egy a kozépkortol
indulé technikatorténeti forradalom

helyi emlékét sikertilne megmenteni és

gjra kozkincesé tenni.

Ilyen el6zmények és kortulmények
miatt érdemes lenne a Szent Vid hegyen,
a Szentkutforras (3. kép 1.) mellett, az
un. Garabonciason, a volt cserkész- majd
uttérs, végul régész tabor helyén - a
kés6 bronzkori aranykincs talalasi helye
és a kelta nagysanc® kozott — egy kis nem-
zethozi régészeti kutatokozponiot 1étesiteni.
Mindennek alapja az 1869-ben Rémer
Floris 4ltal felfedezett leléhely Miske
Kalman muzeumalapito- és igazgato, va-

lamint a Bandi Gdbor igazgat6 és a ma-

gyar_franda asatasoknak koszonhetGen 3. kép 2: A Kalapos-ké részlete (Foté: Isztin Gyuls, 2006)

€16 tudomanyos hirneve, nem szokva-
nyos kutatasi egytttmikodései és eredményei, valamint a korabbi tudomanyos konferen-
ciadk? lehetnek. E tervezett kdzpont esetleges masik befogado teriilete lehetne a faluban a
Stirling-villa, illetve a korabbi kézmiives Alkotohaz épiiletkomplexuma és telke. Az esetleg
itt megvalGsithat6, a veszprémi egyetem készegi egységéhez kapcsolod6 nemzetkozi taborok
specialis témaja a kisérleti régészet lehetne. Minden évben mas és mas téma (pl. bronzma-
vesség, nemesfém o6tvosség, vasfeldolgozas, edényégetés, liveggyartas, szovés-fonas-textilia,
fa- és kéregedények, hazépités, allattartas, ndévénytermesztés) kertilhetne napirendre, ahol
0sztondij tamogatassal tevékenykedhetnének a fiatal kutatok. Ennek soran elkészithetnék
pl. a régészeti bemutatéhely hizainak berendezéseit. Igy megjelenitédhetne a hajdani élet,
és élményszeri emlékeket vihetnének haza a latogatok.

Magyarorszagon, a bozsoki Kalapos-ké (3. kép 2.) kivételével nincs tudomasunk még egy
hasonl6 bronz- és vaskori szabadtéri szentélyr6l." Ennek kozismertté, esetleg turisztikailag
szinvonalas bemutaté hellyé torténd kiépitése, latogathatova tétele még a jovo feladata.

8 E két témarol lasd a konyv 3. és 6. epizodjat.

9 1977: bronzkor, Budapest — Velem; 1982: Eszak — Dél, borostyanké ut, Velem; 2002: Oskor kutatéinak I11.
orszagos konferencidja, Bozsok; 2009: Oskor kutatéinak VI. orszigos konferencidja, Készeg.

10 Tovabbi részleteket lasd e konyv 4. epizodjaban.
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Itt a geoldgiai és a régészeti kultu-
ralis 6rokség emlékek egyuttes bemuta-
tasara nyilna méd. Ehhez a megfelel6 és
kivanatos szakmai-tudomanyos kutatasok
és hattér adott, rendelkezésre all.

Hazankban egyedulall6 a hajdani
Savaria varosat elldato vizvezeték bucsui be-
mutatohelye."" 2005. évi megnyitasa utin
hamarosan az autés, kerékparos és gya-
logos utazok, turistik kedvelt megallo-
helyévé (4. kép) valt. Sajnos, 2010 ota,

4. kép: Turistak Savaria vizvezetéke bucsui bemutatohelyén a helyet hajdan a megyei k(")zﬁtépitfivel
(Ismeretlen fotos, 2014)
és az utépitokkel létrehoz6 muzeum a
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karbantartast nem tudja megoldani, de az atalakltott kozutépité sem képes erre. Ugyan-
akkor a korabbi bucsui vasutallomast 2015-t6l kiallitohelyként Gzemelteté 6nkormanyzat
mintha nem érezné ezt magaénak. Mindezek miatt az utobbi években a tertletet felveri
a gaz, a vezeték tisztitasa megoldatlan, mara még a szemétgytjtot is elloptak. A korabban
angol, német és magyar nyelvd tablat joindulati ismeretlenek kétnyelviire cserélték.'” Ezt
az elhanyagolt allapotot rovid idén beliill meg kell sziintetni, vagy a vezetékszakaszt kellene
visszatemetni. Tovabbi miikodtetése esetén azonban célszert lenne a bozsoki forrdsfoglalasok-
0l Szombathelyig egy gyalogos, de akar kerékparos turavitvonalkénti kiépitését végiggondolni, megvalo-
sitani. Ez az orszagban egyediilall6 attrakcio lehetne.

A 19. szazad vége Ota a szabadidé eltoltésének hazankban is népszerti modja a vdrtu-
razas. Itt, az Alpok legkeletibb nyulvanyain, szabalyos sort alkotva, egymashoz nagyon kozel
négy varral is szamolhatunk. Ezek kozil kettébdl a kézépkorban varos lett, egy pedig ero-
ditett templomaval vasaros hely lehetett (K&szegszerdahely). A tira természetesen Ausztriat
is érintené.

A tara 1. allomasa: Szentvid hatarvara,” mellette Szerdahely vasdros helye. Vagyis, talan itt
is megindulhatott a fejlédés a (mez6)varossa valas felé. A megtorpandst és a végleges meg-
szakadast valészintleg az 1291-es hainburgi békefeltételek okozhattak. A kérnyéken még
két keddi vasarhely is volt, amelyek a mai Ausztria tertiletén taldlhatok. Az egyik Készegtol
északra: Répcekethely / Mannersdorf, a masik délnyugatra: Felsékethely / Neumarkt.

A tara 2. allomasa: a kdszegi Ohiz, azaz var™ Rajta, benne all az 1996-ban atadott,
rekonstrualt kilat6. Innen jol szemlézhetd észak felé a FertS t6 és Sopron. Alatta tertl el
Kdiszeg kozépkori vara és varosa."”” Utébbi a tura 3. allomasa.

A tiira 4. dllomadsa: a KGszegiek vara, az Odes Schlof el6vira két tornyanak maradvanya
és sancai egy meredek hegyoldal tetején. A hegy tovében, a Faludi-vélgyben egy kozépkori
kastély, a varosban a Stadtburg Rohonc (Rechnitz) vdra (a 11. vilaghaboru végén bombatama-
dasban megsemmistilt) és a var korul 1étesilt vdros. Rohonc vara vette at Szentvid tartozékait
a hainburgi béke utan. Magyar és német lakossagu varos, a Készegiek és a Jakok birtokoltak.

11 A témat lasd részletesen e konyv 7. epizédjaban.

12 Az 1j szO6vegrol szakemberrel — tudomadsom szerint — nem egyeztettek.

13 Lasd a témat részletesen az Olvasokonyv 9. epizédjaként.

14 Lasd a témat az Olvasokonyv készegi kotetének 8. epizodjaként.

15 Lasd a témat részletesen az Olvasokonyv készegi kotetének 9-10. epizédjaként.

A tara tovabbi allomasai lehetné-
nek Pinkaovar (Burg, hajdan 6nall6 te-
leptlés, ma Samfalva /Hannersdorf/
része) és Locsmand (Lutzmannsburg).
Ovar eredete 1244 el6ti (IV. Béla
azzal a kotelezettséggel adta a Csém
nemzetségnek, hogy az ott taldalhaté
romos varat Ujjaépitik), hatalmas
mérete alapjan ez is hatdrvar / ispani var
lehetett. Locsmand ispansagi kézpont-
nak épult. Korai térténete utan Sopron
megye része lett.

Lgy 6nallo, ,minit” vdr- és kastélyti-
ra lehetdségét Bozsok falu rejti. A templom

keritett telkén kivil egy négyszogletes,
kb. 8 x 8 m-es méretii, kétemeletes, ala-
pincézett, kifelé szélesed6 ablaku (16ré-
ses) kéépulet van. Fala helyi k6bdl éptlt,
tobb beépitett romai tégla (tegula) lat-
hat6 a fal szévetében. A Sibrik-csalad
1602-ben torténd két dgra valasakor iro-
dott osztozkodast kdvetéen Maté épittet-
te ezt a lakétornyot.

A szomszédos telken, azaz keletre
(»Puszta”), a ,,Gyurké arok”nak nevezett
tertlet van a mai temet6 aljaban. Ez egy

négyszogletes, kb. 80 x 100 m-es méretd,
ismeretlen koru sdnc (5. kép 1.).'° Koze-

pén téglalap alakd, nagy épuletet rejtd foldkupaccal. P. Bu6cz Terézia szombathelyi régész
asott a lelshelyen, aki rémai és kozépkori cserepeket taldlt. Ertékelhetd, értelmezhetd in-
formaciénk azonban nincs réla. Sancanak tetejérél és a mellette hizédé mai temet6 tertle-
térol is jol lathato a Szentvid hegy. Novaki Gyula® soproni régész 1960-as évekbeli felmérése
szerint elképzelhetS, hogy még egy kortlsancolt tertilet kapcsolodott hozza. Nem lehetet-
len, hogy Bocskai, Bethlen vagy Rakoczi mozgalmak idejébdl szarmazik az egész sancrend-
szer. Ez is nagyobb kutatdsra, majd bemutatdsra érdemes terilet.

Az ugynevezett , Felsé-” vagy Sibrik- kastélyt (5. kép 2.) az id6sebbik ag 6se, Osvat épit-
tette, s az egészen a 20. szazad elejéig a csalad kezében maradt. Ez egy négyzetes alaprajza,
négy saroktornyos, arkados udvaru, hajdan vizesarokkal védett éptlet. Errél a helyi hagyo-
many, de kés6bbi tulajdonosa, verebi Végh Gyula is azt allitotta, hogy a vizvezetékre felu-
gyel6 romai kori 6rhely volt. Mas torténet szerint késébb Matyas kiraly sajat hasznalata
vaddszkastélya is lett volna. Mindezeket a felvetéseket sem hiteles régészeti, sem torténe-
ti adatok nem erdsitik meg. Az 1554-ben emlitett haromosztati nemesi lak6haz 1étezését
nem igazolta eddig sem régészeti, sem miemléki kutatds (a feltételezés Sedlmayer Janos-

16 A mai bozsokiak mar nem ismerik ezt az elnevezését. Az 1980-as években Szeidel Béla, velemi lakos, a
velemi dsatas egyik munkasa ,,Gyurké arok™ként emlegette. Ebben talan a gyiri, mint ‘kortilvett’, "keritett’ hely neve
rejtézhet.
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6. kép 1: A bozsoki ,Also kastély” alaprajza és nézeti rajza
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nyugat felél az északnyugati és délnyugati torony marad-
vanyaival (Koppany 2002. 77-78. kép nyoman)

tol* szarmazik és a nyugati szarnyra vo-
natkozik). Biztos azonban, hogy 1614-
ben, a csaladi osztozkodast kovetSen
Sibrik Osvat és felesége gersei Pet Eva
épitették a mai kastély el6djét, vagy a ma
is all6 kastély egy részét. Ez az évszam
lathaté ugyanis a kapu feletti kettdsci-
meres (Sibrik és Gersei Pet6) felirat-
ban: “Custodi Domine, introitum et exitum
tuum” (Védd meg Uram, aki itt belépett
és innen tavozott!). Az erédfalakat és a
tornyokat Sedlmayer Janos 16. szazadi-
nak gondolta. 1702-ben és 1815-ben is
atalakitottak, ut6bbi alkalommal nyerte
el mai alakjat. A Sibrik-csaldd 1906-ban
adta el Végh Gyula muvészeti irénak, az
Iparmiivészeti Muzeum hajdani igazga-
tojanak és feleségének Wimpfenn Maria
grofnének, akik mind a kastélyt, mind a
korulotte 1évé angolkertet felgjitottak.
1945 utdan az épulet egy részében a
Hataroérség irodait helyezték el. 1959-
ben végezték el a kastély mtiemléki
felgjitasat, amikor Sedlmayer Janos
tervei alapjan Vas Megye Tandcsa
uduléhazava alakitottak at. KésGbb,
még a 2000-es évek elején is szalloda-
ként tzemelt. 1983-ban Bakay Kornél*
régész csak a déli romos, tormelékben
allé tornyot kutatta meg. Errél megalla-
pitotta: szervesen nem csatlakozik a kas-
tély keleti falahoz / szarnyhoz, igy annal
késobbi. Vizsgdlatai szerint a déli szarny
a kastély legfiatalabb része, szerinte 18.
szazadi. A kastély ma a Vas megyei Kor-
manyhivatal hasznalataban van.

A falu masik végén all6 kastély
(,Also kastély”) mar a 16. szazadban
megépulhetett, hiszen Sibrik Istvan
gyermekeinek az 1602. évi birtokosz-
tozkodast rogzité oklevele emliti. Ké-
s6bb, egy masik adasvételi okirat sze-
rint 1616. okt. 4-én Sibrik Gyorgy 8000
forintért a rohonci varban székel6
Batthyanyi Ferencnek adta el a hozza
tartoz6  Kiskovacsi  sz6l6heggyel és
a Kaposztaskerttel egyutt. 1629-ben

leégett. 1632-ben ugyan a Sibrik-csaladnak még egyszer sikertul visszavasarolnia, de végil
meégiscsak Batthyanyi Kristof és utédai kezére kertlt. Az 4j tulajdonosok — a visszavasar-
last megel6zendd, nagy beruhdzasba kezdtek — néhdny év alatt kétemeletes (6. kép 1-2.),
négy saroktornyos (ketté négyzetes alaprajza és kett6 olaszbastyas), vizesarokkal kortlvett,
jellegzetesen 17. szazadi f6uri varkastéllya épitették at, ahol Batthyany Adam és felesége
(Strattmann Eleonora) is szivesen tartozkodott. Bejarata az elpusztult északi szarnyon volt.
1670-ben kelt leltara szerint az épiiletben nagyterem, kincstar, lisztes haz és pince is van.
A var vizes arkatol kelet felé a majorsag és istallok, nyugatra pedig a kert €s halasto tartozott
a varkastélyhoz. A kastélyban t6bb el6kel6 vendég, koztiuk — allitélag — 1698-ban II. Rakoczi
Ferenc is megfordult. 1708. februarjaban gréf Esterhdazy Antal kuruc fégeneralis, szept-
emberben pedig Kisfaludy Gyorgy brigadéros szallt meg benne. Az 1800-as években egyik
Batthyanyi lany hozomanyaként kertilt grof Althan Ferenc féudvarmester tulajdonaba.
1841. aug. 10-én (Lo6rinc napja) este 8 ora tdjan a délnyugati tornyot villimcsapas érte, s
ennek kovetkeztében a teljes kastély leégett. (Ezt az eseményt a kdszegszerdahelyi templom
Historia Dumusanak feljegyzése igazolja.) Az utols6 tulajdonosok, a Batthyanyak idejébél
szarmazo formajat 6rzi a kastély, ma romos gazdasagi bejarata kapudérzé allatszobraival és
keritésével. A korularkolt épulet falainak egy része még megvan. Az épuletromot sokdig —a
Batthyanyak engedélyével — tégla- és kbbanyanak hasznaltak. Néhany kéfaragvanyat a Rako-
czi u. 71. szam keritésfalaban, illetve a k6szegszerdahelyi templom keritésfalaban rogzitette
a mdemléki kutatas. Sedlmayer Janos 1960-ban terveket készitett a helyreallitasara, amely
sajnos nem valosult meg. Ugyanigy B. Benkhard Lilla budapesti régész 1986. évi allagmeg-
o6vasra vonatkozo feljegyzésének egy sora sem. Hasznositasara az 1990-es évek elején ismét
terv késziilt, amit kisebb régészeti-mtiemléki kutatas el6z6tt meg P. Hajmasi Erika szombat-
helyi régész vezetésével. De ezt kovetSen sem tortént semmi, azéta is tovabb pusztul a rom.
Erdemes lenne tjra elgondolkodni a romteriilet jovéjén, de legalibbis rendbe tételén.
Allagmegévasarol gondoskodni, a helyi értéktirba be kellene emelni, akkor tin egy jobb
korban még menthet6 lehet. Jelenlegi allapotaban nem esztétikus latvany. Még ,.szerencse”,
hogy az 1j labdarug6 palya, valamint a kdrnyez6 4j hazépitések miatt megkozelithetetlen,
igy az idegen csupan egy erdéfoltnak vélheti.

Egy masik lehetséges tematikus tiralehetdség a koszeghegyaljai szent helyek kozul a ko-
zépkori templomok szemrevételezése. Erre azonban itt és most nem térek ki, hiszen e konyv 10.
epizodjaban ezekkel foglalkozom.

Egy harmadik lehetséges tematikus tiralehetdség az altalam un. szent helyek tarainak
nevezett program masik csoportja. Ez a velemi Szentkiit-forras (3. kép 1.) és a bozsoki Kalapos-
kd'" (3. kép 2.) szemrevételezése mellett a KGszeghegyaljan ma is megtalalhato, az utkeresz-
tezésekben 1étezo, az utiranyt jelzé voros keresztek. Egyedul Koszeg hatdraban harom is van
(Vas megye foldrajzi nevei: 6/273, 349, 447). Régi térképek, hatarleirasok helymegjelolés-
ként emlitik, hogy: a ,voros keresztnél”. Az emlékcsoport funkcidja és elkilontlése a tobbi
fa- vagy k6- utmenti keresztt6l, képoszloptol, szent fillkétél még nem igazan tisztazott. Nem
beszélve arrdl, hogy ezek osszességét védeni kellene.

Cdk Arpad-kori temploma nem maradt fenn. Véleményem szerint két, 6rokségvédelmi
szempontbdl is figyelemre mélté emléke azonban mégis van. Az egyik a falu mellett felha-
gyott kébanya. Ez a kornyék épitkezéseinek évszazadok o6ta forrasa, ma természetvédelmi

17 Lasd részletesen e konyv 4. epizodjat!
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7. kép 1: Madar alaku edény a velemi Szent Vidrél
Kern Istvdn magangyUjteményébdl (Fotd: Takécs Tibor)

7. kép 2: Kigyofejes ezlstkarperec a velemi Szent Vidrél
Kern Istvdn magangyUjteményébdl (Foté: Takacs Tibor)
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tertlet. A masik az 6s-, de a kozépkori fa-
épitészet tanulmanyozasa szempontjabol
is fontos népi épitészeti emlékegytttes, a
hires és latogatott, felszinre épitett, egy-
sejtl, boronafali hazakbol allé kétszaz
éves pincesor."

A Készeghegyaljarol az ingd, azaz
targyi orokség jelent6s régészeti-, torté-
neti- és néprajzi emlékeit 6rzi a szombat-
helyi Savaria és a kdszegi Varosi Muzeum
mellett a velemi Kern Istvan magangy?j-
teménye. Erdemes lenne gytjteményének
szinvonalas valogatasat (7. kép 1-2.) a
térségbe latogaték szamara bemutatni.
Ennek lehetséges modjaként elképzel-
het6 a velemi Stirling-villa és a korabbi
kézmiives Alkotohaz épiletkomplexu-
maban egy néhany évenként jrarendez-
het6 tematikus kiallitas-sorozat. Ugyan
csak szorvanylelet, de a velemi Karo-
ling-kori emlékek és a kornyék kora
Arparkori  torténete  szempontjabél
értékes a Kdszegszerdahelyrdl ismert vas
szdarnyaslandzsa. A megyében eleve alig
van kozépkori éremkincs (pl. Bajanse-
nye, Gor), a Koészeghegyaljardl pedig
csak egyetlen ilyen emlék elékertilésérol
van tudomasunk. Ez a bozsoki Rdkoczi u.
107. szamu haz telkérdl szarmazik. In-
nen 1980-ban kozel 6tszaz darab 1482—
1614 kozott vert eziistpénz kerult a kGsze-
gi muzeumba.

Lasd errdl az el6z6 epizodban, a fatemplomok kapcsan.
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MASODIK KONYV: KOSZEG REGESZETI OROKSEGE

1. EPIZOD
ES KIRANDULAS

Hogyan dolgozik a régész a véros teruletén?

Mit jelent a varosi régészet és miben all a kiilonlegessége?

M a teenddje egy varoslakonak, ha a telkén, a kertjében, ha
pincéjének épitése kozben, az alapozas arkaban egy kobol rakott
csatornat talal? Tobbek kozott exekkel a kérdésekkel ismerkediink

meg ebben a fejezetben.
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Iskolai tananyagként tanultatok mar, hogy miként tevékenykedik napjainkban a ré-
gész. Igy tudjitok, hogy abban a korszakban, amikor egy varosban — jelesiil a mienkben —
az archaeol6gus az elmult évszazadok torténelmének megismerésén faradozik, akkor nem
kertulheti meg az irott forrasokat. Szerencsénkre a mi lakéhelylink azon két! dunantali
teleptilés egyike, ahol szinte sértetlentil megmaradt a varos levéltara, s benne szamos kozép-
korra vonatkozo forras. Természetesen az oklevelek és masolataik, valamint a hivatali iratok
mellett az 1532. évi ostrom leirasa, telekkonyvek, térképek, és képi abrazolasok (metszetek,
festmények: 1. kép) is a rendelkezéstinkre allnak. Ezek koziil néhdny a helyi mizeumban
talalhat6 meg.

Varosunk torténetének régészeti és Orokségvéde-
lemre érdemes adataira els6ként a ,magyar régészet atyja”,
Roémer Floris (1815-1889: 2. kép 1.)* hivta fel a figyelmet.
A szabadsagharc utan a koszegi bencés iskoldban tanito
és késobb ide tobbszor visszatéré Rémer 1869-ben ttinap-
16jaba feljegyezte és az dltala alapitott Archaeologiai Er-
tesitbnek ugyanezen évi szamdban leirta, hogy 1. a Szent
Jakab templom koézépkori eredetd, 2. s a mellette, tole dél-
re all6 Szent Imre templomban a temetSkdpolnat véli fel-
fedezni, ami kortl a kdzépkori temetének kellett lennie.?
Rogzitette, hogy a kozépkori var falai nagyrészt dllnak, de
le kellene rajzolni falait és tornyait, mig az utékor kénnyel-
mien el nem bonja azokat. Leirta, hogy kozépkori éptilet-
re utal6 épitészeti elemeket a varosban alig latott, de ilyen
volt pl. a 27. szamu Stettner-hdz oldalan (ma a Polgar-
mesteri hivatal épiilete) tanulmanyozhaté goétikus* ablak,
amelyet Napléjaba le is rajzolt (2. kép 2.). Irdsa végén név
nélkiil ugyan, de a vararokban kertészked6, varostorténész
Chernel Kalmanra® utal és a régészettudomany szamara

értékes, jovoben elvégzendd feladatokra hivja fel a figyel-
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1 A masik Sopron.

2 Feltételezését Bakay Kornél 1982. évi és Pap Ildiké Katalin 2010. évi feltarasa csak részben igazolta, hiszen
az Arpad-kori temetd egyetlen sirja sem kertlt elG.

3 Nevét a Napléjaban leirta.

kori téglat (2. kép 2.) emlit és rajzol le,
amely szinte bizonyosan a mai Készeg-
hez tartoz6 Koészegfalva hataraban,® az
4j viztarozo helyén hajdan €16 telepilés
emléke. Ma is ez az egyetlen biztos adat
a varos teruletén, ahonnan a rémai kor
emlékeit ismerjuk. A viztiroz6é helyén
2008-09-ben harom hénapon at, kozel
masfél hektiron folyt az épitést meg-
el6z6 régészeti kutatas. Az asatas tobb
korszakot reprezental6 emlékanyagaban
megtalalhat6k pl. a romai (2. kép 3.) és
az Arpad-kor (2. kép 4.) emlékei is.

Roémer el6bb idézett leirasaiban tu-
lajdonképpen a mai varosi régészet két
f6 kutatasi teriiletét és modszerét korvo-
nalazta, tgymint: 1. beépitett, dltaldban
kis tertileten, tobb korszakot, tobb méter
vastag réteget feltir6é kutatds, illetve 2.
un. z6ldmez6s asatds, ami joval nagyobb
teriletet, de Kkisebb rétegvastagsagot
érinthet.

A varosi régészeti kutatds terepi
szakaszat varosi feltarasnak nevezzik.
Ennek kivdnatos és alapvets feltételei:
a feltarast vezet6 régésznek, vagy régész
csoportnak (a teamnak) tudnia Kkell,
hogy melyik korszakbol, mit keres, s az
milyen allapotban varhat6 az adott teru-
leten, hogyan kapcsol6dik az a kérnyezé
telkek kordabbi kutatdsi eredményeihez.
Ezek a szempontok meghataroz6 szere-
pet jatszanak a feltdrds el6készitésében,
ami el6feltétele az eredményes, a tudo-
manyos-szakmai kérdésekre vdlaszt adé6
feltarasnak. Az asatasok tilnyomo tobb-
sége a varosban a bontds és épités kozot-
ti rovid id6szakban torténik. Ez egyszeri
és megismételhetetlen lehetéség, ahogy
az esetek tobbségében a feltarast soran
a lel6hely egy része megsemmisul. Az
el6készitetlen vagy feltletes kutatas mo-
dositasara (pl. a telken kiviili asatdsra) va-
rosi korulmények kozott tobbnyire nincs

4 Készegfalva—Szombathelyi utra dilé I-II., KSszegfalvi rétek diilé I-IV. az érintett tertletek. Lasd az adatokat

bévebben e konyv 12. epizédja tablazataban.

2. kép 2: Rémer napldja a Varoshaza északi oldala késs
gotikus ablakanak és egy romai téglanak a rajzaval

2. kép 3: Dromedaér bronzszobrocskéja a viztérozd
terUletének megelézé feltardsardl

2. kép 4: Arpad-kori cserépfazék ugyanonnan
(Rajzok: Binder Hajnalka)
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3. kép 1: Asatési feliilet a F& tér - Varoshaz utca sarkan

lehet6ség. A varosi feltaras soran ezért kiemelt szerepe van az el6készitésnek, valamint az
Osszetett kutatdsi médszerek alkalmazasanak.

A vdrosi régészet ma tehat egyre inkabb telepiilésrégészetet jelent, azaz ennek terepi szakasza (a
varosi feltdrds) kiterjed a varos teljes teriiletére. A feltarasi technikat a lel6hely jellegének és a kor-
nyezet adottsagainak megfeleléen kell megvalasztani. Minél kozelebb vagyunk a torténeti
varosmaghoz, anndl kifinomultabb és Osszetettebb feltarasi technikdval kell dolgoznunk.
Ezek a torténeti varosmagtol tavolodva kozelithetnek a ,z6ldmezés” kutatasok esetében
alkalmazott feltarasi technikdakhoz.

A terepi kutatasok fent emlitett egyik elofeltételeként 2006 oktoberében, azaz tiz
éve® e sorok szerzGjeként készitettem Orokségvédelmi hatdstanulmanyt a telepiiléstervezd
megrendelésére, a varostervezés jovobeni elképzeléseihez. Ezek az adatok nyilvanosak, igy
természetesen a varos mindenkori f6épitésze és vezetSi, 6nkormdnyzati testuletének tagjai
ismerik, ismernitik kell. Ennek ellenére pl. a Jurisics tér rehabiliticiéjat megel6z6 2009-11.
évi régészeti kutatasok nem érintették a beruhazas teljes tertiletét, csak annak legfontosabb,
a Szent Jakab és Szent Imre templom kozotti részét, illetve sztikebb kornyékét. Azaz bizo-
nyos, hogy szamos megfigyelési lehet6ségtol esett el a varostorténeti kutatds. Ha egydltalan
nem pusztultak el végleg ezek a jelenségek, de jo esetben is csak két-harom évtized mulva
lesznek djra hozzaférhetsk.

5 A jogszabaly szerint az idei évben kellene megujitani a rendezési tervet, s ennek részeként az 6rokségvédel-
mi hatastanulmanyt is.

Emlitett hatastanulmanyomban 43
régészeli emléket (azaz a régészeti Orokség
ingatlan és ing6, a nyilvantartasban sze-
repl6é és abbol hidnyzo elemét — lasd e
konyvben a 12. epizodban az 1. tablaza-
tot) regisziraltam a varos teriiletén. Nem tal
jO, de szomoru tényként megallapithato,
hogy a késé kozépkorban fallal kértlvett
varosban a miiemléki kutatdsokkal par-
huzamosan alig és csak kisebb, val6di
régészeti asatas folyt. Ezt a megallapita-
somat a muemlékes kutatok 2004-ben
megjelent tanulmanyabdl kiemelt aldabbi

idézet is igazolja: ,,... Kdszeg kozépkori ki-
épiilését — régészeti kutatdsok hianyaban —

még ma sem ismerjiik.” Az sem Orvendetes,
hogy Bakay Kornél asatasainak eredmé-
nyei jelenleg csak korlatozott mértékben
hasznosithatok, hiszen azok dokumenta-
ci6i maig nem kertiltek be a varosi muze-
um adattaraba.

Még a feltairas megkezdése elott
azonban mindenképpen szikséges len-
ne a geofizika® segitségével ,belenézni”
az asatas leendé teruletébe. S6t, kivana-
tos annal nagyobb tertlet feltérképezé-
se, hogy egy nagyobb képbe illeszthessiik
a most megkutatand6 tertletr6l nyert
adatokat. A részletes légi foto és / vagy

légi LiDAR,” netan a foldi térszkenner

. . . . . . kép 3: Az 1-12. szdmu kutatési Sgek intek
hasznalata a feltaras elGtt szintén célsze- 3. kép 3: Az sz8mu kutatasi egysegek / szintek /

rétegek / jelenségek (A szerzé felvételei, 2006)

rd. Ugyanis igy minden, az asatas és a
beépitési valtoztatas el6tti pont megdrizhetd a jovo szamadra, az dsatas kozbeni dokumen-
talasnak pedig a lehet6 legjobb moédszere. Ugyancsak kivanatos a légballonok* vagy a kis
quadkopterek® alkalmazasa, amelyek sziik helyen, pl. udvaron is képesek torzitismentes,
figgoleges tengelyu digitalis felvételek készitésére. E modszerek ugyan kissé megdragitjak
a feltarast, ugyanakkor poétolhatatlan és j6 minéségl adatokat szolgdltatnak a régész és a
varostorténettel foglalkozé barmely (pl. levéltaros, mivészettdrténész) szakember szamara.

Az egyes szintek / rétegek (pl. ut felszine, haz padlégja, kit betoltése, pusztulasi réteg
— 3. kép 3.) bontasa természetesen a lehet6 legteljesebb és legigényesebb dokumentalas
(térszkenner, rajz, foté — lasd a 3-5. képeket) mellett torténik, az egyes szintek leletanyaga-
nak szigoru elkilonitésével (csomagolasaval). K6zben természetesen minden réteg / szint
és azok legfontosabb jelenségeinek, valamint régészeti leleteinek (pl. kbfaragvany, érem)
folyamatos geodéziai felmérése is sziikséges. Ma ez utébbi mar GPS-szel* ellatott digita-

6 Lasd errdl a készeghegyaljai konyvrészlet 1. epizédjaban a 6. képet!
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4. kép 3: A tlzhely metszetre bontva
(A szerzé felvételei, 2006)
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lis mérdallomassal” torténik. Ezek utan
a feldolgozashoz és értelmezéshez (pl.
kiallitds, tudomanyos vagy népszertsitd
kozzététel) jol hasznalhaté térinforma-
tikai modellek készithetdk, akar 3D-ben
is.

Részben — a 1égi felvétel, a geofizi-
ka és a térszkenner, valamint a fiiggéle-
ges tengelyli fot6zasokat kivéve — a fenti
modszerek alkalmazasaval végeztink
asatast Benkhard Lilla régész kolléga-
nével 2006-ban a F6 tér — Varoshaz utca
talalkozasanal, a ma 4ll6 ivokut térségé-
ben. Itt pontosan e létesitmény felszin
alatti elemeinek elhelyezése, azok min-
dent és véglegesen, megfordithatatlanul
lerombol6 kovetkezménye tette sziiksé-
gessé a megel6z6 feltarast. Ekkor nem
csak egy a Kr. e.-i 2. szazad kozepétol
létez6 kelta kori telepiilés, de egy kés6
Arpzid—kori »falu” (4. kép 2-3. és 5. kép),
valamint egy 16. szazadi (?) ut részlete
is dokumentalasra kertilt. Az Arpad-kori
Jfalu”, talan a telepitett varos el6zménye
volt, vagy azzal egykoru lehetett, netan
maganak a varosnak egy apro6 részlete. E
kérdés megvalaszolasa csak a leletanyag
részletes feldolgozasa és wjabb, hasonlo
kort emlékeket feltiré szerencsés asa-
tasok utan lehetséges. A kés6é kozépkori
kavicsozott ut a varos F6-/Piac (mai Ju-
risics) terére vezetett, majd azon atha-
ladva észak felé, az in. Fels6- vagy Auszt-
riai-kapun (Oberes Stadttor / Obristes
Stadttor) keresztiil hagyta el a fallal 6ve-
zett teleptilést.

Miben és hogyan segithet egy varosi
polgar, egy diak a régésznek?

Azzal, ha odafigyel, hogy a sajat
lakételkén foldmunka soran (valakik,
vagy ha O épit valamit, kertet mivel) lat,
talal-e valamit? Lehet ez egy el6kertl6
edénytéredék a kerti munka, pl. virag-
ultetés, asas vagy kapalas kézben, netan
egy kobdl vagy téglabdl rakott vizveze-

7 Lasd a készeghegyaljai konyvrészlet 4. epizédjanak 6. képét!
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5. kép: Az Arpad-kori tlzhely mm-papirra készitett eredeti, terepen készftett rajza (Készitette: Szilasi Attila Botond)

ték, esetleg kofal, amibe alapozaskor beletitk6zik a markol6 kanala, vagy amin koppan a
csakany. A barmilyen kortu edénytoredéket, pénzérmét, azaz az ing6 6rokség emlékeit fel
lehet és kell szedni és be kell vinni a muzeumba. A csatornat, k6- vagy téglafalat, tehat az
ingatlan orokséget szétbontani, rongalni, bolygatni nem szabad, s megtaldlasanak tényét
mielébb be kell jelenteni a mizeumnak, hogy a szakember dokumentalni (pl. felmérni, raj-
zolni, fotozni) tudja. Az ilyen informdciok természetesen nem csak a kozépkori fallal korul-
vett varos, azaz a mai belvaros tertletérdl, de a torténeti kiilvarosokbol (Als6 /Magyar/- és
Fels6 /Német- vagy Sziget/) és a kiiltertiletekrél (Szabo-hegy, sz616s- és gyiimolcsoskertek,
szantok, mezok, rétek, erdok) is elengedhetetlentil fontosak. Ugyanis ezek a jelentéktelen-
nek ttind adatok évezredek, évszazadok tertilethaszndlatanak médjarél, annak valtozasarol
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(mai példaval élve, amikor a mez6n, pl. a Szabo-hegy alatt lakéhazak épiilnek) vallanak.
Ugy gondolom, igy egyszertien beldthat6, hogy a kozosségi kornyezettudatossaggal nem
csak kornyezetiink természeti, de kulturalis 6rokség emlékeit, koztiik a régészetieket is meg
kell és lehet 6vni. A régészet — jogszabalyok és hagyomanyos értelmezés szerinti — kutatasi
id6szaka pedig 1711-ig tart. Marpedig ebbe nem csak a fold alatt ,pihend”, de a felszin
felett lathato épitett 6rokség egy része varosunkban (pl. var, varosi védmivek, templom és
lakohazak részletei) is beleértendo.
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2. EPIZOD
ES KIRANDULAS

A késé bronzkor embere - az elsé eurépai egység

- a termeld ember

1841. majus 13-an a varos hataraban, a hegyekben talalhato
Ordogasztala / Ordogtanyér / Asztalkd elnevezésii szikla
kornyékén egy bronzsarlokbol allo kincset talaltak. Milyen
koriilmények kozott? Mi lehetett a jelentése e targyaknak a kor
embere szamara? A sarlo torténete a szeguari ,,Sarlos istentol”
az egyiptomi sarlokardokig, az ujkokortol a késé bronzkorig.
Formdja, készitése és hasznalata.
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1. kép 1: Az Asztalkd elhelyezkedése M 1:10 000 topografiai térképen

1. kép 2: Az Asztalkd (Foto: Isztin Gyula, 2013)

oldalan olvashaték. Természetesen elvileg nem za

a fontos részletet t6lik tudta meg.

Avarostol nyugatra, a Hét-forras ko-
zelében, 605,8 méteres tengerszint felet-
ti magassagban egy hegygerincen, a Fel-
s6 erd6 tolgyesében, a Hercegi-erd6ben
talalhat6 az Ordégaszmla (Taufelstisch)
vagy Ordogtanyér (Taufelsiissel) elne-
vezésd szikla (1. kép 1-3.). 1841. ma-
jus 13-an Deckelman Jakab és Schock
Miarton napszamosok kéfejtés kozben
egy ,szikla lUregben egymas mellé he-
lyezve” 42 db bronz sarlét' (2. kép 1.)
talaltak. A megtalalas tényét a varosi ta-
nacsiilési jegyz6konyvben (2. kép 2.)
majus 14-én rogzitettek, de az idézojelbe
tett szavak csak Chernel Kalméan 1877-
ben megjelent varostorténeti konyve 11.

rhat6 ki, hogy 6 besz€élt a talalokkal és ezt

1 Chernel Kdlman vdrostorténetrdl frott konyvében helytelentil 44 db szerepel, amit Novéki Gyula régész, a
kincslelet kozlgje is atvett. En hiteles adatként a varosi protokollum bejegyzését fogadom el.

A hely ma az orszagos régészeti 6rok-
ségvédelmi myilvantartasban a 68621-es sza-
mon szerepel. Akincslelet® sajnos szétszo-
rodott. Jutott beldle a készegi bencések
gimnaziumaba és a Magyar Nemzeti Mu-
zeumba. Kés6bb, csak alapitasuk utan
keriilhetett szintén 1-1 db a szombathe-
lyi mizeumba, valamint Darnay Kalman
simegi magangyudjteményébe. A sopro-
ni Paur Istvan féle magangydjtemény 2
példanya késébb kozgyidjteménybe, a
Liszt Ferenc Muzeumba kerilt. Artner
Jenoéné ajandékozasa révén tovabbi 1
db 1934-ben szintén a soproni muizeum
birtokaba jutott. A soproni muizeum ezt
a 3 példanyt az 1960-as években adta at
a koszegi muzeumnak. Készeg vdros tit-
kos levéltaranak széfjében is oriztek egy
darabot. Ez utébbi a készegi mizeumba ke-
riilt, igy a korabban Sopronban lévokkel egyiitt
Jelenleg itt 4 példany talalhato. A kincsbol
ma — a szombathelyi mizeum példanya-
val egyttt — 6sszesen 5 db azonosithato.
A sarlok nagy részét annak idején szétosz-
togattak a varosi kozgytilés tagjai kozott,
igy elkallédtak, ma ismeretlen helyen
vannak. A kincslelet szétszérédasanak és
szinte teljes eltlinésének egyik oka az volt,
hogy akkoriban az atlagos kozembereket
még nem érdekelték a régi korok emlé-
kei. Ekkor Eurépdban féleg uralkodéi
és fouri régiség gydjtemények léteztek.
Uri »csacskasagnak” és ,huncutsagnak”
szamitott ez az akkoriban megszileté
tudomany. A folyamat djabb allomasa-
ként lassan kialakul6 polgari magangytij-
temények mellett az elsé kozgyiijteménye-
ket, az els6 nemzeti muzeumokat — a jo
értelemben vett nacionalizmus® jegyében
— csak a 19. szazadban alapitottak. Koz-
tiikk 1802-ben a Magyar Nemzeti Miizeum
alapitasa is megtortént, de vidéken ek-
kor még nem léteztek kozgytijtemények.
Ezek, azaz a mai varosi és megyei gyUjt6-
kort muzeumok elédeinek kialakuldsa a

1. kép 3: A vizzel telt ,Ordogtanyér”

(Foto: Isztin Gyuls, 2013)

2. kép 1: Sarlok (Bakay 1996. nyoman)

2 A kincslelet fogalmahoz lasd a készeghegyaljai konyvrészlet 3. epizodjat!
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kiegyezést (1867) kovetGen indult el és az els6 vilaghaboru kitoréséig tartott. Ezekben az
évtizedekben alapitottak a szombathelyi, és késGbb a kdszegi® muzeumot is.

Nézziik kozelebbrol a megmaradt sarlokat!

A sarloivek él feldli bels6 oldalanak / hurjanak a mérete: 16,6 — 19, 4 cm, a penge
legnagyobb szélessége: 3,5 — 3,6 cm, a markolatlemez szélessége: 2,2 — 2,5 cm. Atlagstlyuk
140 gramm. A leletegyiittes tigynevezett terramare tipusi sarl6kbél ll. Az elnevezés Eszak-
Italiabol, a P6 foly6 vidékérdl szarmazik.
Itt rendkiviil j6, tavi tiledékes eredetd,
fekete termétalajon élt egy késd bronzkori
(ott kb. Kr. e. 1600-1150) régészeti kul-
tira, ami a nevét e talajrol kapta. Legko-
rabban feltart teleptléseik a mocsarak,
tavak szélén, a folyovizek arterein voltak,
igy hdzaik sokszor faoszlopokon dlltak.
Mez6gazdalkodasuk jellegzetes eszkozei
azilyen formaju bronzsarlok voltak. Ezt a
fajta és diszitési sarlot ezért egész Euré-
paban ezzel a néwvel illetjuk. Példanyai
3. kép 1: Aratés sarléval a szazhalombattai régészeti az Atlanti-6ceantol a Karpatokig megta-

parkban (Fot: llon Gabor, 1996) lalhatok. Ezek a targyak is hitelesen jel-

3 A szombathelyi éptiletét 1908-ban adtdk at, el6zménye egy Egyesiilet volt. A készegi muzeum els6, ideig-
lenes kidllitdsa a varban, 1932-ben nyilt meg. Kés6bb, 1934-t61 a H6s6k tornydban miikodott. Utébbihoz taldlsz még
adatokat a 12. epizédban.

zik tehat, hogy ekkor Eur6pa nagy része
egy kulturalis egységet képezett, s azon
belil még a gazdalkodds szamos targya
is azonos volt. A sarl6 — ekkor mar évez-
redek 6ta — a gabonak, azaz a termesztett
buza, arpa, rozs €s a zab betakaritasanak
eszkdze. A termesztett gabonanévények
magvait hazankban, szerencsés esetben
pl. megporkolédve / megégve szemét-
godrokben, tlizhelyek kozelében vagy ta-
rol6 vermekben taldljuk meg. A gabona-
pollenek pedig pl. lapok talajaban, kutak
betoltésében, sirok edényeinek talajaban
is kimutathatok. A gabonat ekkor a ka-
lasz alatt arattak (3. kép 1.) azért, hogy a
szemek ne hulljanak le a foldre és hogy a 3. kép 2: A Szegvar tlzkdvesi sarlos ,isten” (Hétkdznapok
cséplés sordn a szalma (a gabona szara) ... Venuszai, Katalogus, Makkay 2005. nyoman)

ne séruljon. A szalma ugyanis a lakéhaz lefedésének (zsuptet6)* fontos alkotoeleme volt.
A sérilt szalma pedig atereszti a vizet és az éplilet beazik. A sarlot azonban természetesen a
sz616 gondozasara, valamint a nad- és az ag vagasara is hasznalhattak. Ahol ugyanis béven
volt nad, azzal oldottak meg az éptletek fedését. Ugyanakkor a bozoétirtas hasznos eszkoze is
lehetett. Egyuttal inséges id6ben (pl. kevés takarmany termett) az allatok taplalékat adta a
fak lombja, aminek betakaritdsara szintén alkalmas volt, ahogy a termesztett vagy az elvadult
sz616 indainak metszésére is.

A sarl6t az gjkékorban (ennek kezdete a Karpat-medencében, igy hazank déli ré-
szén is kb. Kr. e. 6500) ,fedezték fel”, amint a névényeket termeszteni kezdték. A fa- és
agancs késekbdl fejlesztették ki. Ezek élét a pattintott, a hasitékba-vdjatba siirlin beillesztett
és beragasztott (pl. halenyvvel, csontragasztoval) képengék alkottak. Az aratas névényeinek
stalalkozdsa” a képengével, azon az ugynevezett sarlofényt* eredményezi. Igy a képenge
hasznalati célja meghatarozhat6. Az egyenes aratokésekbdl alakultak ki az ivelt fa- és agancs
foglalatos és nyeld sarlok. Az els6 fémbdl, pontosabban bronzbdl, dntéssel® készitett, a kés-
re még nagyon hasonlité sarl6k nalunk a k6zéps6 bronzkorban jelentek meg. Ezek egyik
végén gomb van, amelynek segitségével a behasitott nyélbe belekalapaltak a pengét, illetve
e gomb segitségével erdsitették a nyélhez. A terramare sarlokon a gomb alatt egy ugyne-
vezett markolatlap van. Ezt eresztették / csusztattdk bele a behasitott fa-, vagy beftirészelt
agancsnyélbe. A nyél ,diszitése” tehat nem volt lathato, ugyanakkor a sarlopenge biztosabb
rogzitését szolgalta.

Miutan ez az eszkdz az ember korai torténetében, életében kulcsfontossagu szerepet
jatszott, nem meglepd, hogy méltosagjelzé szerepe is volt. Olyan, mint késébb a kozép-
korban a jogar, vagy a kard, hogy csak a magyar kiralyok altal hasznalt jelképekre utaljak.
A sumer mitoszok egyikében, amely a vilignak a f6isten (Ishtar / Inanna) altali teremtését
meséli el, példaul a fold és az ég elvalasztasanak eszkdze. Nem véletlen tehat, hogy a ko-

4 Mas nyomot hagy az agancs-, csont- vagy fafiirészelés, amelyek j6l tanulmanyozhat6k nagyit6, még inkabb
mikroszkop alatt. A kisérleti régészet* segitségével kiprobalhatok a kbeszkozok is, majd tanulmanyozhatok és dsszeha-
sonlithatok a tobb ezer éves darabokkal.

5 Egyoldalas 6nt6formaba 6nt6tték a megolvasztott bronzot. Ezért lapos, sik a sarlo egyik oldala, s igy azon
semmilyen diszités nincs.
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z€éps6 Gjkokori tiszai kultira idején a szeg-
vari Tlzkovesen megtalalt agyag ,isten”
(?) szobor fontos kelléke (3. kép 2.). Az
Jstenként” megjelens, a helyi kozosség
vezetd férfija (?) kagylobdl vagy rézbol
készitett karpereceket és maszkot visel,
a vallan sarl6 van. Nem kérdés, hogy ez
még egy valodi termelési eszkoéz €s nem
fegyver. Kés6bb, a bronzkorban azonban
a Mediterraneum keleti medencéjében,
Egyiptomban és a kisazsiai népeknél
fegyverként is megjelent. Kissé moédosult
formadja az elitalakulatok fegyvere lett,
amit sarlokardnak (4. kép 1.) nevezink.
Egy kulonleges valtozata a hettitaktol
(4. kép 2a.) valoszintileg értékes ajandék-
ként juthatott el Kelet-Oroszorszag tert-
letén at Skandinavidig. Két ép bronz pél-
danyt talaltak ugyanis a daniai Rgrbyban
(4. kép 2b.), de k6bdl pattintott masolatat
az ugyancsak ddniai Favrskovbol ismerjtik.

Mire kovetkeztethetiink a Készeg hatdraban

meglelt sarlok alapjan?

4. kép 1: Egyiptomi farad, sarldkarddal
(Buchholz 2010. nyoman)

............................................................................................................ El6szor is, hogy ezek a foldmivelés eszko-

zei voltak az itt é16 késé bronzkori emberek csoportjanal. Gazdasagukban tehat a foldma-
velés hangstlyos szerepii volt. Oket az Urnamezés kultiira népének nevezzik, mivel elhunyt
és elégetett embertarsaik hamvait urndkba téve helyezték 6rok nyugalomra. Ok is a nagy,
kés6 bronzkori eurépai egységet alkoto kultira egyik keleti, kis, helyi csoportjaba tartoztak.
A kornyék kozponti teleptilése a velemi Szent Viden® volt, s az 6 legfels6bb politikai-, kato-
nai-, és vallasi vezetoje / vezet6ik ott élhettek.

Masodszor: lathato, hogy a sarlok élén csorbulasok, kopas- és élezés nyomok, a butykon ka-
lapalas nyomok vannak. Azaz a nyélbe erésitve mezogazdasagi munkaknal valoban hasznaltak
exeket.

Harmadszor: a sarl6kat a fémmegmunkalasban jaratos, azaz iparos mesteremberek nagy soro-
zatokban gyirtottik. Oket uraik a Szent Vidre csoportositottik. Onnan littdk el eszkdzok-
kel a kozpont vonzaskorzetébe tartozo, azaz a kozpontot ellato telepiilések foldmiuveseit is.
Ezt egy Szombathelyen, a Jaki uti temet6ben kiasott kincslelet targyai — tobb tucat sarlét is
tartalmaz, mas eszk6zok, fegyverek és ékszerek mellett — igazoljak, mert az elvégzett fém-
vizsgalat alapjan nagy valoszintséggel allithat6, hogy azokat a Szent Viden készithették.
A kis ,falvakban” csak egy-egy javito kovacsmester élhetett, mint ahogy az még 60-80 éve a
magyar falvak tobbségében is igy volt. A bronzkori terileti munkamegosztas tehdt e targyak
(sarlok) révén is tetten érhetd.

6 Lasd a készeghegyaljai konyvrészlet 2. és 3. fejezetét!

Negvedszer: csak sarlok voltak az asztalkGi kincsben. A letetegytittes ilyen 6sszetétele, azaz hogy
csak sarlokat tartalmaz, egyediilallé Vas megyében, a Dunantilon, de talan még a Karpat-
medencében’ is. Ha mas targyakat is elrejtettek volna, nyilvan 6sszeszedték volna azokat a
napszamosok. Az emberek ilyen helyzetben ugyanis altalaban ,lazas érdekl6déssel, tirel-
metlentl” keresnek. Mds targyakkal egyttt el6fordul6 sarl6kat még a kovetkez6 Vas megyei
korabeli bronzkincsekbdl ismertnk, az el6bb emlitett szombathelyin kiviil: Velem—Szent
Vid hegy, Celldomolk—Sag hegy és Celldomolk—Izsakfa.

Otodszor: Chernel Kdlman leirdsa szerint ,szikla tiregben egymds mellé helyezve” ta-
laltak. A targyakat nyilvin nem elveszitették, hanem egyértelmuien elrejtették, mégpedig
osszerendezve rejtették el! Hogy ki(k) és miért rejtették el a kincsleleteket, erre alapvetéen
két valaszt ad a régészettudomany. Az egyik és altalaban régebbi magyarazat szerint az em-
bereknek hétkéznapi (profan) inditékai lehettek. Mégpedig: 1. vandor kézmiiveshez kot-
heték (kulonosen, ha darabokban van a kincs targyainak tobbsége, hiszen djra beolvasztva
ismét felhasznalhatta azokat, az épeket pedig elcserélhette). Valamilyen okbdl (pl. veszély-
be kerult, meghalt) azonban nem térhetett értiik vissza. 2. Valamilyen kisebb (falut), vagy
nagyobb tertlet telepiiléseit érint6 esemény (belsé ,harc”, kiilsé tamadas) miatt dugtak
el (egy csalad vagy egy faluk6zosség)® a bronztargyakat, hiszen azok értéket képviseltek. 3.
A régészek kisebb csoportja tigy véli, hogy a bronz egy részét idénként tudatosan kivontak a
forgalombél. Igy tartva fenn a vezetdk (a tarsadalom felss rétege, egy sziik csoportja, az elit)
az el6jogaikat, a pozicidjukat, hogy tovabbra is ,gondoskodhattak” a tarsadalom tagjairol.
A masik, tjabb keletli magyarazat (szakralis, vallasi, masként szent) szerint a bronzkincsek
az ember felett all6, azaz a természetfeletti er6knek (,istenek”) szant felajanlasokként ér-

7 Az ukrajnai Karpatalja UZgorod / ungvari II. kincsébdl csak 3 db sarl6t ismertnk.
8 Ismertink t6bb ezer darabbdl all6 és tobb mazsas kincsleleteket is.
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telmezhetSk. Ez a feltételezés alapvetGen nem elvetendd, hiszen az europai bronzkor el6tti
id6kben irédott 6kori keleti forrasokbol (pl. sumer, egyiptomi) tudunk mar istenekrol és a
nekik tett felajanlasokrol. De kés6bbrol a gorog istenek rendszere (pantheon)® is jol ismert.
Miért ne lehettek volna akkor isteneik az itt é16knek is? Egy gyerek feln6tté (n6vé, vagy har-
cossa) valdsa, a hazassagkotés, egy masik terilet vezetojével 1étre hozando kapcsolat (szovet-
ség) vagy annak megerdsitése, a halal (vezet6é), két embercsoport kozotti hatar megjelolé-
se / ,szentesitése”, mind-mind olyan események, amelyek alkalmat adnak (megkovetelik)
a masik vilag hatalmassagainak megnyerését (aldozat), vagy a hala, a koszonet kifejezését
(ajandék, adomdny). A mi esetiinkben én azt feltételezem, hogy egy vezetd ember / csalad
a szamos mezégazdasagi termelé munkas vagy egy birtoktertilet feletti hatalmat jelolte, an-
nak védelmét kérte az ,,égi hatalmassagtol” a sarlok elrejtésével.

Hatodszor: a mi kincsleletiink kapcsan érdemes megemlitenem, hogy a sarlonak nem csak
gyakorlati szerepe (aratas) volt. A gazdagsag kifejezdje is lehetett a kivalasztott ,isten” felé,
de egyes kutatok szerint a fém tarolasi és csere egységeként is szolgalhatott. Azaz egyfajta
pénzként értelmezhetd. Ezzel magyarazhat6 a nagyszamu ismert, de sohasem hasznalt (nincs
rajtuk a hasznilatbél eredd kopasnyom!) sarl6k szinte azonos stilya. Igy egyszertien cserél-
hettek el x db = xxxx gramm sulyu sarl6t egy bronz- vagy borostyan ékszerre, netan x kg
gabonara, husra, vagy l6szerszamra. Raadasul a nyéllapok ,,diszitése” eltérd, ami eltérd koz-
ponti készité6 mihelyekre (,pénzverde”) vagy mas és mas teruleti hatalmassagokra (nem-
zetség, torzs) utalhatnak.

Végezetil érdemes tudnunk, hogy varosunk hataraban talan egy masik, a sarlokkal
egykoru, azaz urnamezds kori bronzkincset is elrejtettek. Ezt a Kenyér-hegyen, a si sanc épi-
tésekor talaltak. Hogy milyen kortlmények k6zott, mennyi és milyen targyakat leltek, arroél
sajnos nincs hirtink. Hirmondoéként mindodssze egy igynevezett szarnyas balta maradt meg

a feltételezett bronzkincsbdl, amit a Velemben €16 Kern Istvan 6riz magangydjteményében.
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3. EPIZOD
ES KIRANDULAS

Szkita harcos jart a varos hatardban?

1911-ben a hajdani készegi patikus, a ma is itt élo Kiittel-
csalad szolojében, a Szent Imre herceg utja (a Bechtold-kozpont
felé vezetd ut) egyik telkén egy Hallstatt-kori vaslandzsa

kerult elo. Hol talalhato a korszaknak nevet ado Hallstatt?
M a jelentosége a korabeli Europaban és hazankban?

A Hallstatt-kultira fontosabb lelohelyei és emléker megyénkben.
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Kittel Dezsé gyogyszerész
sz616jében, ahol teniszpdlya is volt,
1911-ben kerult el6 egy kora vaskori
vas landzsahegy. A hely a belvarostol
nyugatra, a hajdani bencés, a mai
Jurisics Gimnaziumtdl tovabb, a Ki-
ralyvolgy felé kanyarodva, a hajdani
Szent Imre herceg tton van. Ma ez
a 3537/2-9, 15-20. helyrajzi szamu
telkekkel azonosithato, amelyek a
Dié6fa utca 6.—15. és a Hunyadi Janos
utca 23.-35. hazszamokon talalhatok
(1. kép). A talalo a fegyvert 1939-ben
ajandékozta a koszegi muzeumnak,
amely azt ma is 6rzi. A targy hossza
32,4 cm, legnagyobb szélessége 3,3
cm. Pengéje karcsd, amelyet egy
borda erésit. Kopije (az ireges rész,
ahova a nyelet dugtak be) hosszu és
hatszogletes atmetszeti. A kopu di-
szitett, amely mintazat a pengeborda
als6 szakaszan is folytatodik (2. kép).
A korabeli ilyen emlékek kozil szo-
katlanul jo6 allapota és nagyon szép,
ugynevezett nemespatindgja  altal
emelkedik ki. A remek patina nagy
valoszintiséggel a vas kulonleges

Sy

1. kép: A landzsa leléhelye (A felsd térkép a Készegi Varosi
Levéltar tulajdona, a mai alsdn azonositotta: Isztin Gyula)

Osszetételével (?) és a landzsa kivi-
telezésének (kovacsolas) nem szok-
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vanyos (?) moédjaval magyarazhato.
Ezt a feltételezést azonban csak a targy természettudomanyos vizsgalataval (pl. csiszolata
mikroszkopos vizsgalataval) lehetne eldénteni, megerdsiteni avagy elvetni.

A landzsat 1940-ben a korszak legnagyobb hazai szaktekintélye, Gallus Sandor (1907-
1996), a Magyar Nemzeti Mizeum fémunkatarsa tanulmanyozta. Patinasodasa alapjan is
az egyik legjobb korabeli parhuzamként, a miskolci mizeumban 6rzott egyik Mezényékrol
(ma Nyékladhaza), a kisperes-pusztai homokbanya feldult sirjab6l a Nemzeti Mizeumba
kertlt példanyt emliti. Ut6bbi nagy valoszindséggel lovassirbol szarmazott. Koptijén lathato
diszitése kissé egyszertibb, de szinte azonos valtozata a készegin 1évonek. Gallus az ilyen
motivumokkal ellatott vaszablakat és landzsahegyeket is a preszkita korra, azaz kézvetlenul
a szkitak elotti idGszakra, a Kr. e. 7. szazad végére, a 6. szdzad elejére keltezte. A Hajdd-Bihar
megyei Artand-Zomlin pusztai Kr. e. 630-560 kozé keltezett szkita sirleletben a hatalmas,
gorog (spartai) eredeti italkevers bronzedény mellett, arany fejdisz és mas ékszerek, loszer-
szam, pikkelypancél és ellentett €10 vasbalta tarsasagaban egy er6sbordaju, keskeny és hosz-
szu levell landzsahegy is volt. A diszitett kopts landzsak a sztyeppén* a korai szkita kor kur-
gan temetkezéseiben jellemz6k. A pancélos harcosok ellen jol hasznalhato, ezért keskeny és
erdsitett pengebordaval, hosszi kopiivel rendelkezé fegyvertipus nyugaton, azaz a Hallstatt-
kultira férfijainak korében is népszertivé lett és nagy teriileten elterjedt. Igy megtaldlhaték

mikodo sébanyadja.” Marpedig a s6 akkor is 1étfontossagu
nyersanyag (pl. nem csak az étel izesitése, de a hus tarté- ...

Hallstatt* (Ausztria) temet6jének 236. és 316. sirjaban, de
ezek sokkal rosszabb mindéségl vasbol készitett darabok.
Az 1001. szamu sir példanyanak koptije azonban a kosze-
gihez hasonl6an sik lapokkal és erés pengebordaval ren-
delkezik, valamint ugyancsak jobb minéségi kovacsmun-
karol tanuskodik. Lengyelorszagban a készegihez hasonlo
forma — a penge és a kopt aranya, tovabbd a kopt gyi-
riszert megerdsitése — a Hallstatt-kor legvégén jellemz6.
Mai tudasunk szerint azonban, a Gallus Sandor 4ltal még
preszkitaként meghatarozott fegyvert idében ugyanoda,
de a szkitakhoz koti legujabb, a korszak hazai emlékeit 6sz-
szefoglalo konyvében a korszak mar nyugallomanyu speci-
alistaja, Kemenczei Tibor régész.

A Karpatmedence keleti részét (Erdély, Alfold)
megszall6 szkitdk szérvanyos emlékeit a Dundntilrdl, a
mai napig csak az Alpokalja északi részér6l és a Kisalfold-
r6l ismerjuk. Azaz a Vas megyei Bucsu és Sé' kozségek
hatarabol, valamint a velemi Szent Vidrél (3. kép) telepu-
lésekrol, tovabba a Gy6r-Moson-Sopron megyei soproni
Krautacker némelyik sirjabol és Ménfécsanak telepiilésé-
r6l. Ezek a helyek a Kisalfold szerves részei, avagy annak
peremvidékéhez tartoznak. Kéztudott, hogy a Kisalfold a
mai Délnyugat-Szlovakia teriiletén folytatodik, ahol leg-
alabb egy tucat lel6helyen szintén megtalalhato a szkitak
targyi emlékanyaga.

Vajon mi lehet a szkitdak északnyugati elérenyomuldsinak ma-
gyardzata?

A térségben kés6 bronzkori, pontosabban urna-
mez6s kori el6zményekkel rendelkez6 és ekkor is €16, a
Hallstatt-kultira fontos kozpontjai talalhatok. Ilyenek pl.
a velemi Szent Vid, a soproni Burgstall (Varhegy) vagy ép-
pen a Pozsony—dévény-i Varhegy (Bratislava—Devin). Ezek
europai fokozlekedési, egyuttal kereskedelmi utvonalak
mellett jottek 1étre. Mégpedig az észak — déli egyik Boros-
tyankd 1t, a pozsonyi pedig a nyugat — keleti, a Duna tera-
szan halad6 szarazfoldi, illetve vizi ut szomszédsagaban. E
térségtol csupan 4-500 km-re (Ko6szegtol autéval 300 km-
re €és kb. 3,5 6ranyira, I16haton kb. 6-8 napi jaroféldnyire),
az Alpokban taldlhat6 a korszak névadé lelGhelye, az
ausztriai Hallstatt (3. kép felil) mai teleptilése, és mais ...

2. kép: A [dndzsahegy
(Bakay 1996. 4. kép nyoman)

Lasd a szkitak helyi hagyatékarol a készeghegyaljai konyvrészlet 5. epizodjat!
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Seling eemldaeh o Halsla-Aumery

tominkabb Ve megye ieliheiye
il ipen brie chypmis

3. kép: Készeg és Hallstatt helyzete, valamint a szkita emlékek és a Hallstatt-kultira fontosabb Vas megyei leléhelyei
(A szerzé adatgyUjtése alapjan készitette: Isztin Gyula)

sitasa, valamint a bér kikészitése)® volt. Ennek koszonhetGen igencsak meggazdagodtak a
banyaszatot iranyitok, feliigyel6k és védok, a s6 kereskedelmét monopolizal6k. Temet6ju-
ket mar a 19. szazad elsé fele 6ta ismerjuk. Az alfoldi szkitdk nagy tombjétdl szigetszertien
elval6 nyugati csoportosulas tehat — véleményem szerint — e régi-ij kozpontok és utak, ke-
reskedelmi aruk ellenérzésére, megadoztatasara, s igy a gazdagsag egy részének bekebele-
zésére torekedett. A készegi lelet pedig egyszerre van a velemi Szent Vid és a Borostyankd
ut kozelében. Mivel Hallstatt tobb, mint ezer siros temet6jébdl egyetlen ilyen diszitési lan-
dzsat sem ismerink, ugyanakkor az anyaganak min6ségében és diszitésében is szinte egyez6
(Nyékladhaza) a szkitakhoz kapcsolhatd, én a készegi landzsat feltételesen e nyugati részt
(mar a Kr. e-i 7. szazad végén) megszall6 szkitakhoz kotom.

Fontos lenne persze azt tudni, hogy a lindzsahegy vajon elhagyott fegyverként ér-
telmezhet6-e? Telepiilést, vagy maganyos temetkezést jelol-e? Ha ez utobbit, akkor gyalo-
gos, avagy lovas férfi, netin amazon*® sirjara utal? Esetleg temetore kellene gondolnunk? E
kérdésekre megnyugtato valaszt azonban csak a pontosan még azonositasra varo lelhely
sikeres hitelesit6 dsatasin majdan el6kerul6 targyi emlékek altal adhatunk.

A landzsahegy okdan kicsit talan érdemes megismerkedniink a Hallstati-kultira kornyékbeli
fontosabb emlékeivel!

A Hallstatt-kultirara erds hatast gyakorolt az észak-italiai, igynevezett etruszk kulti-
ra. Cserekapcsolatuk legfontosabb drui nyilvan a s6 és a borostyan, valamint a déli luxus-
arok (pl. bronzedények, fegyverek, textilek, bor) voltak. Igy nem megleps, hogy a keleti
Hallstatt-kultiira meghdditotta a Dunantilt, s igy Vas megyében, de a Kisalfold szlovakiai
részének délnyugati felén is megtalalhato. A késé bronzkori erdditett telepek egy részét
megyénkben (pl. Sig hegy, Velem—Szent Vid hegy®) ekkor tovabb laktak. A nagyobb régio-
ban, azaz a szomszédos megyékben azonban 1j hatalmi koézpontok is kialakultak, fold- és/
vagy késancokkal koriilvett telepiilések (pl. Sopron—Viris hegy, Tihany-Ovar). A Hallstatt-
kultira kéznépének temetSi (a megyénkben pl. Hegyfalu) szegényesek, hamvasztasosak,
el6kelSik azonban nagyméretii halomsirokba temetkeztek (a megyénkben pl. Mesteri, Vas-
keresztes). A sirhalmok belsejében négyszogletes, gerendakbol, vagy kovekbdl épitett sir-
kamrak voltak. Az elhunytakat gazdag melléklettel, bronzedényekkel, gyakran festett, vagy
grafitos bevonattal ellatott agyagedényekkel, bronzbdl és vasbol készitett lovasfelszereléssel
és fegyverekkel helyezték 6rok nyugalomra. A kora vaskori dunantili népesség egy része
talan mar pannonn, a masik illirnek tarthato.

A Hallstatt-kultira Készeghez kozeli kozponti telepiilése tehat a velemi Szent Vid, s
kozponti szertartasi helye pedig a bozsoki Kalapos-ké* lehetett. A legkozelebbi és jol ismert
falvak egyike a séi Doberd6 hatdrrészén, az Arany-patak teraszan volt, ahol ma egy lak6park
masfél évtizede épiult hazai sorakoznak. Itt néhany szaz négyzetméteren a kultira mint-
egy 70 objektumat dokumentdltuk, amelyek kozil négy biztosan lakéépulet maradvanya.
Mindezek sirt megtelepedésre utalnak. A z6mében nagy mennyiségi hazikeramia a kul-
tara k6zépsd és késoi peridodusara dataljak a telepulést. Utobbi megérte a legkorabbi kelta
invaziot is. A fém kisleletek koziil egy finoman bordazott kengyeld kisivfibula a Kr.e. 7.

2 A mai Magyarorszag tertiletérdl csak a lébényi (Gy6r-Moson-Sopron megye) késé bronzkori teleptilés egyik
g6drébdl ismertink egy darab 177,7 grammos kés6 rogot. Erdélyben egyébként a bronzkortdl a kozépkorig miikods
banyak erételjes régészeti kutatasa zajlik az utébbi masfél évtizedben.

3 Lasd a k6szeghegyaljai konyv 2. és 3. epizodjat!

4 Lasd a készeghegyaljai konyv 4. epizédjat!
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4. kép: A vati agyagoltar / héz oromzati disze és vaskori hdz-/ sirépitmény (?) modellje
(Nagy - Stimegi 2016. nyoman)

szazad masodik felére, még inkdbb a 6. szazadra keltezi a telep egyik periédusat. Egy masik
nem tul tavoli falujuk, s annak tobb féldbe mélyitett épitménye Vit hataraban, a 86. szamu
fout megel6z6 feltarasan kertlt napvilagra. Az egyik godorépuletbdl tobb mint egy méteres
hosszasagu, legalabb 100 kg-os diszitett agyagtargya oltar, vagy haz oromzati diszitménye
(4. kép) lehetett. Hasonl6kat, de joval kisebbeket mas vasi lel6helyekrdl (Szent Vid, Szom-
bathely hatara, Sag hegy és a gori Kapolnadomb ) is ismertnk.

Legjelent6sebb és nemzetkozileg is jol ismert Vas megyei temet6jik Vaskeresztes hatdra-
ban van a Pinka kozelében, a Diofas-dilében (5 halom). A temetd masik része (tobb mint
80 halom) a Vildgosi-erdében taldlhato, amely Vaskeresztes és Fels6csatar része. A Vilago-
si-erdé halomsirmezeje a mai Ausztria tertiletére is atnyulik. Az ott feltartak k6zott romai
kori temetkezések is voltak. A Diéfas-dtilben két halmot 1978-79-ben a termelGszovetkezet
dozerekkel részben megsemmisitett. Ezért mindkett6 feltarasara sor kerult. Az I. halom ge-
rendavazas bejarati k6 sirkamrajaba két embert (férfit és n6t) temettek. A férfié lehetett a
bronzlemezekbdl szegecselt, kalapformaju harci sisak. A II. tumulusnak a bejarati folyosoja
is k6bol épiilt. A sirkamrat beltil deszkaval burkoltak. Ebbol — tobbek kozott — bika- és ma-
darfejes edények, valamint borszijbol font bronzdiszekkel kivert sisak kertltek el6. Mindkét
halomban l6szerszimok (zabldk) is voltak, a II.-ban talan nyereg is. Az eltemetettek tehat
lovas harcosok lehettek. Az I. halom harcosanak temetkezése a Kr. e.-i 7. szazadban tortént
és kissé korabbi a masik temetkezésnél. A harcos el6kel6k lak6helye talan a Pinka kanyaru-
lataban, az erdGben talalhat6 foldvarban lehetett.

5. kép: A magyarkeresztesi (ma Vaskeresztes) kincs bronz lemeztargyai (Foté: Farkas Csilla, 2006)

A Hallstatt-kultira tarsadalmanak gazdalkodasaba a kozeli velemi Szent Vid emlékei,
a vaskeresztesi halomsirok, az ikervari bronzkinces (Kr.e. 6. szazad) névény- €s pollenmaradva-
nyai, a csongei hazrészlet (Kr. e. 6. szazad masodik fele) és a gori Kipolnadomb feldolgozott
és részben kozzétett emlékei engednek némi — és nyilvan esetleges — betekintést. Eszerint a
16, a szarvasmarha, a sertés és a kiskér6dzok (juh és kecske) tenyésztése és a vadaszat mellett
fejlett novénytermesztéssel rendelkeztek. Utobbira a velemi és vaskeresztesi vaseszk6zok és
fegyverek, valamint az egyszemi buaza (Triticum monococcum) és kozonséges buza (Triticum
aestivum) szalmatoredékei, a tarackbuza
(Agropyron repens), a kecskebuza (Aegilops)
és az arpa (Hordeum vulgare), valamint a
termesztett koles (Panicum mileum) mag-
jai utalnak. A kultursz6l6b6l (Vitis vinifera
L.) készitett bor ismerete azonban ma mar
bizonyos, hiszen az Eisenstadt (Kismarton)
melletti Zagersdorf (Zarany) halomsirjabol
(Kr. e. 7. szazad) 3 db sz6l6magot bontot-
tak ki, s a sz616t a nem til tavoli Sopron—
krautackeri (itt a kora vaskort6l a romaiak
megjelenéséig) és a suttdi (Esztergom-Ko-
marom megye) feltarasok anyagabol is is-
merjuk. A fejlett és igényes kertészeti kul-
tara tovabbi bizonyitékai a vaskeresztesi
halomsirban feltart alma, cseresznye és di6.

A mar emlitett ikervari bronzkincs
mellett a régészeti szakirodalomban jelentSs
helyet foglal el a masik, korabban elSkertlt
Vas megyei kincs. Ezt Magyarkeresztesen (ma

Vaskeresztes része) 1910-ben a VaShegym 6. kép: A magyarkeresztesi (ma Vaskeresztes) kincs bronz

sz6l6asaskor egy hatalmas ko ala rejtve ta- attort korongja (Foto: Farkas Csilla, 2006)
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laltak. Kacsa és nap motivumokkal diszitett az egyik bordazott bronzvodor (cista), ami a
korabeli hitvilag megismerésének fontos targyi emléke. Ebbe helyezték a kincslelet tobbi

targyat: tokos baltat, karikdkat (pénzek?), nyak- és karpereceket, fibulat (ruhatiizé td) és
egyéb lemezékszerek toredékeit, valamint egy attort korongot (6. kép).

Végezetiil talan érdemes néhany szot ejtent a vasnak a bolygonkon legkordabbi feldolgozdsarol.

Az als6-egyiptomi el-Gerzeh-ben 1911-ben William Flinders Petrie* és munkatarsai
altal végzett asatason kilenc darab hosszikas vasgyongy kerult el6 egy predinasztikus (Kr. e.
3400-3100) temet6 két sirjabol. A kilencb6l négy gyongyot eredeti elrendezésben — lapisz
lazuli, karneol-, agat- és aranygyongyokkel egyutt nyakékké flizve — taldltak meg. Ezek a vas-
gyongyok mintegy 2000 évvel megel6zik a vasolvasztas megjelenését, és tobb mint 1000 év-
vel a meteorvas targyak eddigi legkorabbiként ismert megjelenését. Igy kiilonleges szerepet
jatszanak a fémmivesség torténetében. A gydongyok harom példanyat a Petrie Museumban
(University Collage of London, Petrie Museum of Egyptology) 6rzik. Miutdan a gyéongyoket
kivételes értékuk miatt roncsolassal nem lehetett vizsgalni, igy ezeket néhany éve Buda-
pesten a Magyar Tudomanyos Akadémia Wigner Fizikai Kutatokozpont, Szilardtestfizikai
és Optikai Intézetében, Részecske és magfizikai Intézetében, valamint Energiatudomanyi
Kutat6koézpontjaban négy féle modszerrel (prompt-gamma aktivacios /PGAA/ és részecske
indukalt rontgenemissziés /PIXE/, az atomi mikroszkopikus szerkezet tanulmanyozasara
neutrondiffrakciés /un. nagyfelbontasu repilési-idé — Tof-ND/ modszer, a bels6 alakzat
megjelenitésére pedig neutron radiografiat alkalmaztak) tanulmanyoztak. Egyértelmten
bizonyitottak, hogy a vasgyongyok fémes anyaga meteorit eredetli. Az egyiptomi 6tvos-ko-
vacs kalapalasos-hékezeléses eljarassal, lemezbdl alakitotta ki a nyaklanc elemeit. Ezeket az
ékszerdarabokat tekinthetjiik az eddig ismert leg6sibb, ember altal készitett vastargyaknak.
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4. EPIZOD
ES KIRANDULAS

Késé vaskori falu a F8 téri ivéokut alatt

A Fo tér 2006. évi megujitasa soran kisebb megelozo feltarasra
kertilt sor a Varoshaz u. és a Fo tér talalkozasandal, a mai ivokut
alatti teriileten. Itt a legkorabbi emberi jelenlétet egy kelta kit
Jjelzi, amelynek a betoltésébol egy haztartas konyhafelszerelésének
egy része keriilt elo. Ennek kapcsan a keltak 1uj viomanyanak,

a keramianak a bemutatasara is sor keriil, valamint a kornyék
tovabbi érdekes és értékes korabeli emlékeivel ismerkediink meg.
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2006 nyaran a varos F6 terének
Eurépai Uniés pénziigyi forrasbol
folytatott felyjitasanak kivitelezési
munkalatai el6tt végeztiink megel6z6
feltarast a Varoshaz utca torkolata-
ban, a mai ivokat kérnyékén. A ku-
tatds mindossze 160 m%nyi terileten
(1. kép) tortént, amelyben tdrsam
Benkhard Lilla budapesti régész volt.
Az asatds soran az 1533-ban emelt
védmi egy apro falcsonkja és az eh-
hez kapcsolodé kelet-nyugat iranyu,
4 méter széles dorongtt rovid szaka-
sza, egy az 1532-es ostromban elpusz-
tult, lakéépuilet omladéka, valamint
egy a varos alapitasa korabeli (13. sza-
zadi) foldbemélyitett éptilet és egy co-
16pszerkezetes Arpad-kori vizesarok!
mellett egy kelta kitra bukkantunk.
A kovetkezékben ennek jelentSségé-
vel foglalkozom.

A kut szerkezete és mérete a
foldkutak  hagyomdanyos formajat
mutatja. Atméréje 1,8 méter, a meg-
maradt® és feltart mélysége (KE 76,

)

g
‘..

80, 82)° pedig 1,76 méter (2. kép)
volt. Megmaradt részét a varos ala-

pitasakor egy feltoltési réteggel (KE
64) zartak le. Az Arpad-kori jelensé-
gek ebbe a kevert rétegbe (KE 64)
vagodtak. A kit fekete, agyagosabb,
enyhén tormelékes betoltésébol (KE
76) kevés kerdmiatoredék kertilt eld.
Ezt a réteget egy tudatos kelta vissza-
toltésként értelmeztik. Az alatta 1évé
iszapos, szurke, kavicsos réteg (KE
80) mar a kuat hasznalatanak az ide-
jét mutathatja. Ebbdl viszonylag sok
keramia és egy 6rl6ko toredéke szar-
mazik. A jelenség a voros, kavicsos
(pannonkavics: KE 82) altalajban za-

rédott, ami j6 mindségl természetes
vizszlir6ként mikodhetett a kut élete

1 Lasd e konyv 10. epizédjaban a vdros korai védmuvét.
2 Az Arpad-kortol kezd6dé és az ujkorig tart6 épitkezések a felsé 2 métert elpusztitottak.
3 KE = kutatasi egység. Ez egy 6nallo és elktlonithets régészeti jelenséget jelent. Ezek egymashoz valo viszo-

nya adja az idérendet.

soran. Ezért felesleges volt az Gjk6kor
6ta jol ismert mesterséges szliréberen-
dezések (vessz6fonatbol vagy csapolt
gerendakbol készitették) valamelyikét
megépiteni. Mivel megujitasnak vagy
karbantartasnak a nyomat nem tudtuk
megfigyelni és dokumentalni (és a két
betoltési réteg igen egységes volt), felté-
telezhetjiik, hogy a kutat nagyon rovid
ideig hasznaltdk, hamar felhagytak és
az azt hasznalok visszatoltotték.

A kut leletanyaga a lisztkészités
egyik legalapvet6bb segédeszkoze (az
6rl6k6) mellett egy haztartas fontosabb
edénytipusait tartalmazta. Az alabbi
néhany targy leirasa révén kicsit megis-
merkedhetiink a muzeol6gusi vizsgalat-
tal, a feldolgozas els6 lépésével.

A mar emlitett KE 80 rétegbdl
szarmazik az O. 2011.12.19. leltdri szd-
mu* hidnyos, nem latvanyos drloki. Ez
egy kézzel hajtott malom hoélyagos ba-
zaltb6l faragott alsé részének toredéke,
a peremmel és a tengelynek helyet ado
kozépso lyuk részletével. Méretei: 21 x
17,5 x 11 cm. A lyuk atmérgje 6 cm.

Vilagosbarna, finoman  isza-
polt, homokkal és keramiazuzalékkal
sovanyitott mély fal perem- és oldalto-
redéke. Méretei: 6,6 x 8,9 cm, falvas-

o -
UL L T T ]

tagsaga: 0,8 cm. Kiszerkesztett szajanak
atmérdje kb. 30 cm. Leltari szama: O.
2011.12.4. (3. kép 1.).

2. kép 2: A kit metszetének rajza, felette a fiatalabb
rétegekkel (Szilasi 2012. nyoman)

Sziirkésbarna, finoman iszapolt, homokkal és apré keramiazazalékkal sovanyitott, ki-
hajlé peremii fazék peremtoredéke. Méretei: 5,8 x 2,5 cm. Falvastagsaga 0,5 cm. Kiszerkesz-
tett szajanak atmérdje kb. 20 cm. Leltari szama: O. 2011.12.6. (3. kép 2.).

Sziirke, kozepesen sovanyitott, homokkal és apr6 keramiazizalékokkal sovanyitott,
duzzadt peremd, gombos testd, fazék. Méretei: 8 x 4,9 cm. Falvastagsaga 1 cm. Kiszerkesztett
szajanak dtmérdje kb. 20 cm. Leltdri szima: O. 2011.12.8. (3. kép 3.).

Sziirkésbarna, kozepesen, homokkal és apr6 kavicsokkal, valamint keramiazuzalékkal
sovanyitott, egyenes alji, oldaldn fliggdleges befésult vonalakkal diszitett fazék toredéke.
Kiszerkesztett fenekének atmérgje kb. 20 cm. A toredék méretei: 5 x 6 cm. Falvastagsaga 1,1
cm. Leltri szama: O. 2011.12.14. (3. kép 4.).

4 A Savaria Miizeum Oskori gyiijteményébe (= O) ezzel az egyedi azonositéval keriilt a targy. Azaz 2011-ben
lett leltarozva a 12. leletanyagként, s azon beliil a 19. szam alatt.
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— e Sziirke, finom homokkal és keramiazizalékkal sovanyitott amfora jellegli edény, a nya-
| [r——— f kan kettés-parhuzamos ratett l1écdisszel. Magassaga 23,2 cm, fenekének atmérdje 13 cm,
| ' ; f f hasanak legnagyobb atmérdje 24,9 cm. Falvastagsaga 1 cm. Leltdri szama: O. 2011.12.17.
[ / (3. kép 5.).

Lo 1 A kutat a Kr. e. 2. szdzad kozepe tdjan hasznaltak és temették be. Azt azonban, hogy
hat = o , azon a kelta teleptilésen, amelyhez tartozott, mikor kezd6dott és mikor szlint meg az élet
—nem tudjuk. Ahogy azt sem, hogy mekkora volt a falu kiterjedése és hol volt a temetoje.

Mindezekre a nyitott kérdésekre majd a jovo kutatéinak kell valaszt adniuk.
—_ ; - — Mégis fontos szamunkra ez az apro6 adat, hiszen egyébként jol illeszkedik a kistdj eddig
P w N\ 3 ismert kelta telepeinek sordba,’ amelyek kovetik a Gyongyos egykori folyasat, és kovetik a
Borostyanké ut iranyat. Jelentdségét tovabb noveli a Szent Vid magaslatan elhelyezkedd

oppidum® kozelsége.

E készegi kut apropojan ismerkedjiink meg a kozeli kornyék néhdany kelta lelohelyének egy-egy
'y 4 _ fontosabb jelenségével!

Az egyik legizgalmasabb, de még azonositatlan lel6hely Készeg és Cak kozott, valahol a
Poganyok vilgyében van. Itt a 20. szazad elején egy kelta telepet talalt vas feldolgozdasara alkal-
mas kohokkal Miske Kalman. Nem csak vassalakokat, de eszk6zoket is kozolt 1929-ben német

L i nyelven megjelent cikkében. Ez azért érdekes, mert a velemi Szent Vid labanal csak néhany
1\ i lh / éve ismertink egy kohotelepet, s talan még egy kovacsmihelyt, valamint megyénkben csak
: “l | / Szombathely és Sarvar hataraban egy-egy olyan telepiilést, amelyeken vasat feldolgozé kova-
"-.L \ r' ||| U J i csok is dolgoztak. Ugyanakkor a Szent Vidrol tobb tucat olyan lyukkal ellatott palakovet 6riz

a Savaria Mazeum és a Velemben €16 Kern Istvan magangytjteménye, amelyek talan kohok
mellfalazatiba lehettek beépitve.”

A megyénkben ritka eset a séi Doberdo diildben megasott kelta falué. Azért ritka, mert
,-“;.. = r.f—'-—--:—"h-.._\x“‘-. egy telepulés szerkezetének megismeréséhez nagyobb és négyszogletes feliletet kell meg-
;,/ e kutatni. Egy keskeny csik, azaz egy ut nyomvonalanak megel6z6 feltarasa ugyanis ilyen
s = My eredménnyel kevésbé kecsegtet. Sében 6t foldbemélyitett, illetve a hajdani felszinen allé
,J’Hl ’rg | e _'_"\\ colopszerkezetes épitményt ismertink meg. Az épileteket két sorba rendezték. Az egyik
Id, % padléjan egy sertés csontvaza fekudt. Egy masik hazban a szovés felttinéen sok emléke (or-
{ |' I _ . | so6gomb) kertlt el6. Egy feliileten pedig két, tobbszér megujitott kiilsé kemence részletét
%1 T b . dokumentaltuk. A leletanyagban nagyon jellegzetesek az ugynevezett szarvas-filles talak,

I"-."“-,‘ e -\ amelyek a keltak itteni korai megtelepedésére utalnak.
L | y Kilonleges a szombathelyi Reiszig-erdé alatti diilében, a 89. sz. f6ut megel6z6 feltarasan
A\ % 2002-ben feltart mély gédor. Ebben egy 18 év korli fiatal, szinte teljesen €p, hason fekvé
A\ *1 "E ! csontvazara bukkantunk. Alatta harom nagyméretd 6rl6ko téredéke volt. A meglehet6sen
oo, | ritka egytittes valoszintileg emberaldozat nyoma, amit valamilyen kézosségi szertartas eléz-
W | J hetett meg. A gabonaliszt — erre utalnak az 6rl6ké téredékek — és a bor godorbe 6ntdzése
N'-.,I\.'M_ fir Spi ! ekkor mar tobb ezer éve ismert megoldas, amelynek leirasat pl. a sumer, de a gérég mitolo-

- | giabol és a Biblidbdl is ismerjuk.

Vas megye elso, feltehetéen temetkezési mellékletbdl szarmazo kelta kori emlékét,
egy diszitett lemezhuvelyes kardot 1877 Gszén szGlGtelepitéskor talaltak Csehimindszent—

5 Lasd a készeghegyalajai konyvrészlet 6. epizodjanak 3. képét.
3. kép: A kut edényei: tal (1), fazekak (2-4) és amféra (5) (Szilasi 2012. nyoman) 6 Lasd a készeghegyalajai konyvrészlet 6. epizodjat.
................................................................................................................................ 7 Lasd a kdszeghegyalajai konyvrészlet 2. epizodja 6. képét.
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Potypuszta hataraban. Ezzel egyutt mdig 12 kelta temet6t ismertink a megyébol. Ebbél kettd,
Bucsu és Gencsapati talalhaté K&szeg kozelében. Az el6bbi az Arany-patak, az utobbi a
Gyongyos volgyében. Mindegyik csak részlegesen lett feltarva, hiszen a bucsuit a 89. sz. fout
épitését megel6z6, a gencsit pedig a Beseny6-sziget lakoparkja épitését megel6z6 feltaras
kapcsan 2003-ban, illetve 2004-ben kutathattam meg. Mindkett6 a velemi kézponti telepti-
lést, valamint a kozlekedési ttvonalakat védte az esetleges tamadasok ellen. A Gyongyos
volgyében haladt a korszakban is jelent6s szerepli Borostyanké ut. Mindkét temet6 lelete-
inek legjobb parhuzamait a nyugat—magyarorszagi, a délnyugat-szlovakiai €s a csehorszagi
régioban talaltuk meg, ami egyrészt az itt leteleped6k korabbi hazdjat, azaz talan az érkezés
iranyat, masrészt a rokonsagi és mas kapcsolati koriiket jelezheti. A temetérészleteket a ko-
rai és a kozépso kelta idoszakra, a Kr. e.-i 4.-3. szdzadra kelteztiik.

A bucsui Rétmell€ki-diilé harom sircsoportbol allo temetdrészletének egyik legizgalma-
sabb temetkezése a 126. szamu. Az elhamvasztott fiatal felnéttet az 1,2 méteres atmérojd,
szabalyos kor alaku sirgodorbe helyezték. Ennek kozepén egy kupacban talaltuk meg az
égetett agyagbol készilt csillag alaki csorgét és az 6vlanc tartozékait. A mellékletek felsze-
dését restaurator végezte.

Targyak (4. kép) leirasa:

— Csorgo. Csillag alaku, égetett agyag, sziirke, csucsai barazdaltak, benne kb. egy tucat
kis k6 vagy agyaggoly6 van, amit a targy rontgen atvilagitasa igazolt. Ezekt6l ad cs6rgd han-
got. Legnagyobb atmérgje 7,5 cm.

— Vas kardlanc kapcsol6 fibuldval és bronzkarikaval. Tobbszorosen csavart, egyik végén
kampos, masikon karikas végt lanc (karika atmérdje: 5,5 cm), a hozza tartozo6 két nagykari-
kas taggal (a karikdk atmérdgje: 4,5 cm és 6 cm). A lanc kiteritett hossza: kb. 42 cm. A nagy
vas drotfibula nyitott végi, nyujtott kengyeld, annak rugé felé es6 részén gombdiszes. Tu-
jén bronz karika (atmérgje: 4,6 cm). H: 17,7 cm. Restauralt.

— Vasfibula. (Disztli.) Nagyméretl rugoszerkezetes, gombos labu drétfibula. Restau-
ralt.

A temetkezés legérdekesebb targya tagadhatatlanul a csorgs, amelyhez egy tucat ha-
sonl6 agyagcsorgot (pl. Csehorszag, Németorszag, Romania) sem ismertink a keltak teljes
uralmi tertiletérdl. Legujabban a szomszédos Zala megyében taldlhat6é nagyrécsei telepu-
léstikon bontottak ki egy szilvamag alakii példanyt, amelyben 6 db hangkelt6 goly6cska
volt. Egyik feltételezhets viseleti modja, hogy a vasbol készult 6évlanc kapcsolofibuldjan 1évo
bronzkarikaroél valamilyen szerves anyag (bor vagy textil szalag) segitségével logattak le.
Mivel a felfiiggeszt6 alkalmatossagnak a hasznalat soran keletkezett kopasnyoma sehol sem
lathaté, eléfordulhat, hogy kézben fogva, egyszerti csorgéként funkcionalt. Lehetett a zené-
1és egyszerd, ritmust kelté eszkoze, de gyermekjaték is.

Gencsapati in. Beseny6-szigetén egy biritudlis, azaz 1 hamvasztasos és b korhasztasos (csont-
vazas) sirosszetétell temetdrészletet ismerhettink meg. Koziluk a 793. objektumban nyugvo
kardos-landzsas harcos temetkezését emelem most ki. Ez egy kelet (fej) — nyugati (lab) tajo-
lasban, nyujtott testhelyzetben eltemetett 30—40 év kozotti férfié. A koponydja a mellkasara
csuszott. A jobb térdtol északra egy 6nkarika, a jobb ldb és a medence alatt vaskard, a fejt6l
keletre vaslandzsa volt (6. kép).

Targyak (5. kép) leirasa:

— Vaslandzsa nitszeggel. Rossz allapotban kerult el6. Hossza: 13,6 cm. Restauralt.

— Vaskard vashiivelyben. A markolat vége hianyzik, s megmaradt részén fa maradvanyai.
Kard hossza: 73,8 cm. Restaurdlt. A huvely koptatdja hianyzik, de minden bizonnyal sima, a
penge hegyét kovetd haromszogletes zar6dasa lehetett. A félkorives zarodasu fliggesztofilet
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5. kép: Gencsapéti 793. szadmu sir fegyverei (llon - Nagy 2010. nyoman)

egy-egy szegeccsel erdsitették fel. A ken-
gyel mellett egy vaskarika (atméroje: 1,8
cm) korrodalédott a hiivelyre.

— Onkarika. Atméréje: 2,5 cm.
Megtisztitva.

A kard huvelyének szinte minden
részletében megegyezé j6 parhuzama
kerilt el6 a ma mar Gy6rhoz tartozo
Ménfécsanak 14. sirjabdl. Landzsajahoz
hasonlé tipusokat a borsosgyori (Vesz-
prém megye) 18. sirbdl, a pilismaroti
(Pest megye) homokbanyaban és a
Mana-i (Szlovakia) 32., 59. és 101. sirok-
ban talaltak. A kard — landzsa kombina-
ci6 a cseh, a szlovdk és a ,jugoszlaviai”
sirok esetében is egyértelmien férfira
vall, amit az embertani meghatarozas
a mi esetiinkben is egyértelmivé tesz.
Sét, e két targynak az elhunyt jobbja-
ra torténd helyezése szinte kizarélagos
érvényti, bevett hagyomany, ahogy e te-
metkezésnél is tortént. Ez a sir kb. egy
emberoltével (30 év) idosebb, mint az
el6tte bemutatott bucsui. Az ide elteme-
tett személy ép koponydja embertanilag
aszlovakiai és a dunantuli keltakkal mu-
tat szoros kapcsolatot, az alféldiektsl a
szamitott biol6giai tavolsag igen nagy.

A temet6 837. szamu sitja (7. kép)
gazdag keramia repertodrja miatt érde-
mel figyelmet.
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6. kép: Gencsapéti 793. szadmu sir
(llon = Nagy 2010. nyoman)
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5. EPIZOD
ES KIRANDULAS

Rémai kori ut az Abért-ténal,
azaz a Gybéngyo6s-volgyében

Szombathely és Koszeg kozott a Gyongyos-volgyében halad

a Borostyanké ut. Megismerkediink nyomvonalaval,
létesitményeivel és Vas megye korabeli itjainak tipusaival,
valamint az azok feliiletén megfigyelheté nyomokkal.
Készegfalva hataraban valosziniileg egy villagazdasag kofalai
és egy ipari negyed téglaégeto kemencéi keriiltek elo tobb mint egy
évtized régészeti tevékenysége soran.




Az ujkor torténészei ne-
vezték el a Foldkozi-tengert a
5 Balti-tengerrel 6sszek6t6é rémai
' kori kereskedelmi utakat, egyik
legfontosabb, ezeken forgalma-
i / zott kereskedelmi arujukrol, bo-
S rostyanko utaknak. Ma azonban
Vd Eurépa régészei mar jol tud-
~ == jdk, hogy ezen utak haszndlata
{{l ==w=s a bronzkor kezdetétél (Kr. e.
J&' 2800-t61) bizonyosan élt, hiszen
%,..._ a borostyanké* kereskedelme
:;;

w= 4w mar ekkortdl és folyamatosan
v W
=

kimutathat6é. Az utaknak tehat
csak az egyike az Eszak-Italidbol
P indul6 és az Alpok keleti el6te-
rében elhalad6, majd észak felé
- . tarté. A Pannonia provincian
athaladé at a mai Magyarorszag
nyugat-dunantali részén, azaz
Zala, Vas és Gyor-Moson-Sop-
e ron megyében az alabbi fonto-
| - sabb teleptiléseket érinti: Salla
i (ZalalovG) — Savaria (Szombat-
o hely) — Scarbantia (Sopron)
il o RE=a (1. kép).
s, i R
¥

]

A telepulések ko-

| & S oeemee 6t tavolsagot a Roémai Biro-

. S dalomban mérfoldkoveken
/ w - Fofenes rogzitették és jelezték az utazok

| r— szamara. Ezek a 3-4 m magas
g skozlekedési tablak” négyszog-
letes talapzaton dll6 henger
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1. kép: Savaria territériumanak Uthalézata (Mladoniczki 2016. nyoman) alaku, felsé részukon vésett fel-
" irattal ellatott kovek voltak. Egy
ilyen mérfoldkovet talalt Sosztarits Otté szombathelyi régész Szombathely belvarosaban,
a 6 tér nyugati szélén mar nem eredeti helyzetében, hanem a rémai kori ttba beépitve.
A k6 korabban minden bizonnyal a Borostyanké ut mellett allt, hiszen Savarianak Réma
varosatol mért tavolsagat (675 mérfold = 1000,01 km) rogzitette.

Nézziik Savaria territoriumal, azaz a vdrost dvezd teriiletet és utjait, valamint annak elemeit kicsit
részletesebben!

A Borostyanké ut altal érintett Savaria territoriuma (nagyjabol a kozépkori, torténeti
Vas megye terlilete) viszonylag jol meghatarozhat6. Keleti fele a mai Magyarorszag, a nyu-
gati része Ausztria tertletére esik. Mivel nyugat felé tobb varosi telepiilés nem volt a provin-
cidban, igy Savaria nyugati hatara egyben a tartomany hatara is, amelyet talan az észak—déli

iranyd Lafnitz (Lapincs) patak tett egy-
értelmivé. A colonidhoz* tartoz6 foldte-
rilet keleti és déli hatdra valészintleg
a Raba lehetett. Eszaki hatdrat pedig a
Répce jelenthette. A Borostyanké 1t a
colonia territoriumanak, de egyuttal
a varosnak is az észak—déli iranyu ten-
gelyét képezte (1. kép). Stratégiai fon-
tossagu volt a hadsereg mozgasa és fel-
vonulasa, valamint a terilet gazdasagi
élete szempontjabol. Az it Aquileiatol,
Emonan (ma Ljubljana), Celeian (ma
Celje), Poetoviéon (ma Ptuj), keresztiil,
Sallan, Savarian, Scarbantian at ve-
zetett Carnuntumba (ma az ausztriai
Petronell és Bad Deutsch-Altenburg
teleptilések mellett), ahol a Dundn
atlépve folytatodott észak felé a Balti-
tengerig. A Borostyankd 1t volt az els6
ut Pannoniaban és természetesen Sa-
varia territoriuman is, amelyet mar
Tiberius* csaszar uralkodasa idején
kiépithettek. Az ut a Rabat atlépve
nyilegyenesen haladt, majd az Iseum*
el6tt a nyomvonala kiszélesedik, és el-
éri a déli varoskaput. Savariat elhagy-
va kissé északnyugat felé fordul, majd
Gencsapatitol északra északi iranyba
fut Gyongyosfalu, Lukacshaza, Nemes-
cs6 és Horvatzsidany telepiilések mel-
lett. Horvatzsidany utan az Gt egyenest
a Répce folyonak tart, ahol a mai al-
lamhatart atlépve Frankenaun (korab-
ban: Répcesarud) at Strebersdorf (ko-
rabban: Répcemicske, ma Locsmand

o mapuwik. W i by itk

része) mellett vezet Scarbantia felé. 2. kép: A Borostydnké Ut kett8s nyomvonala és romai kori lelé-
A Borostyénkc’i ltnak K6szeg ha- helyek a Gydngyds-volgyében (A szerzé adatgydjtése alapjan
P . P . készitette: Vamos Gabor)
taraban és a varos mellett tehat — nem

meglep6 modon — két nyomvonala is megtaldlhat6: a Gyongyos keleti és nyugati teraszan
is (2. kép). A legutobbi évtizedekig kissé mar szétszantott, de mégis jellegzetes és a tajban
is jol kovethet6 10-12 méter széles kavicssavja mar régota jol megfigyelhetS volt. Nyomvo-
nalanak egyik els6 terepi kutatoja a 20. szazad 50-es éveinek elején Novaki Gyula (Soproni
Muzeum) volt. Ot Cserményi Vajk (Savaria Mizeum) és Toth Endre (Magyar Nemzeti Mu-
zeum) kovették a 70-80-as években, akik kisebb feltarasokat (utatvagas, eréd és utallomas)
is végeztek Vas megyében (pl. Nddasd, Katafa, Sorokpolany, Nemescs6). Téth Endre 6nallo
konyvet is irt a Dunantdl rémai kori utjairdl. Kézben e sorok szerzgje (1997-2014: Pankasz,
Zanat, Olad, Torony, Nemesbdd, Vép és Sarvar hataraban) és Farkas Csilla (2008-2009:



Szombathely, Tesco és Decatlon
aruhazaknal) a Savaria Mazeum ré-
gészei, valamint Dobozi Agnes ré-
gész (2009: Vép) vagtak at és tartak
fel esetenként tobb szaz méternyi
korabeli utszakaszt a megyében. E
feltarasi eredmények alapjan nyilt
lehet6ség és képzelhetS el a varos
kornyékének lehetséges foldkioszta-
si rendszere (centuriatio*). Legujab-
ban 2009-2010-ben az Osztrak Ré-
gészeti Intézet munkatarsai végeztek
geofizikai méréseket a Téth Endre
és a Cserményi Vajk altal mar kuta-
tott, Nemescsonal talalhatoé utallo-

mas kornyékén. Munkajuk eredmé-

........................................ nyeként tudjuk, hogy az ttallomastdl
délre, 70 m-re a Borostyankd ut kettéagazott és a két nyomvonal tobb szdz méteren at egy-
mas mellett pirhuzamosan haladt. Az it kett6s vonalvezetése tehat nem csak a katafai Raba-
atkelénél, de itt is megfigyelhetS. Raaddsul Savariatol északra a Gyongyos volgyének nyu-
gati teraszan is van egy terepbejarasokkal tisztazott nyomvonala, ami az itteni teleptiléseket
és villakat (Szombathely, Gencsapati, Perenye, Lukacshaza, Készegdoroszl6) flizte fel. Ma
azonban azt még nem tudjuk, hogy ezeket a nyomvonalakat vajon ugyanabban az id6pont-
ban épitették és hasznaltak-e? Erre a kérdésre valaszt adniuk majd a j6v6 kutatéinak kell.
Bar a Borostyanké 1t konkrét kutatdsa Készeg hatiraban nem tortént meg, egy
becsatlakoz6 nyugat — keleti iranyt f6ld mellékat kiséré arkai a viztarozé épitését meg-
el6z6 feltarason, kozel 100 m hosszisagban valtak ismertté (3. kép). Ezek a kisebb helyi
foldutak (via rustica) a domborzati €s vizrajzi viszonyokat kihasznalva a foldtulajdonosok
lakoéptilettel és gazdasagi épuletekkel rendelkezd birtokkézpontjait (villdk) és a falvakat
(vicusok) kototték Ossze és az esetek
tobbségében illeszkednek Savaria
territériumanak szabalyos foldki-
osztasahoz  (centuriatics haldzat).
Ezeken az utakon mar t6bb helyen
(Zanat, Nemesbod, Vép) megfigyel-
het6 volt a kocsik keréknyoma a
gazlok el6tt és utan, azaz ahol a jar-
mivek bestippedtek a vizes talajba.
Zanat hatardban a Bogdca-ér atke-
16jénél 148-152 cm-es (4. kép), mig
Nemesbdd — Vép hataraban a Sura-
nyi-pataknal 150 cm-es a nyomtav.
Ekkora nyomtavot rekonstrudltak

a budakeszi rémai kori kocsi eseté-
ben. A Somodor-somodorpusztai
négykereki utazékocsi nyomtavolsa-

4. kép: Romai kori foldut Szombathely-Zanat hatéraban,
keréknyomokkal (Foté: llon Gabor, 2000). A kép a 86. sz. féut
Uj nyomvonala megeldzé feltarasan készult.
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gat 182 cm-ben' hataroztak meg. A sarszentmikl6si I. kétkerekd kocsi nyomtavolsaga 150
cm koruli, a II. kétkerekiié kb. 146 cm, a nagyloki kétkerekid kocsié pedig kb. 140 cm le-
hetett. A kozarmislenyi kocsi nyomtavolsaga 140 cm korli, a kdrnyei négykerekiié 142 cm
lett volna. Fontosnak tartom megjegyezni, hogy 148 cm-es nyomtavot mértem 2000 6szén
Carnuntumban a polgarvaros mészké utburkolatan. Az ugyancsak Carnuntumbdl kozolt
négykereki utazékocsi-modell keréknyomtavolsagat 156 cm-esként rekonstrualtak. Az idé-
zett adatokhoz hasonl6é nyomtavértékeket mértem 2002 nyardn Pompei bazaltbol készitett
Gtjain is.

A rémai kori utazok az utazas viszontagsagait meghatarozott tavolsagokban (14-37
km) épitett ut menti allomasokon (stationes) pihenhették ki. Miért éppen ilyen tavolsagok-
ban épitettek az utallomasokat? Azért, mert atlag ekkora tavolsagokra tudott eljutni egy
arukkal megrakott 6kros szekér, amely napi 8-10 romai mérfoldet, azaz 12-14 km-t tudott
megtenni. Gyalogosan nagyjabol 20-25 mérfoldet, azaz 30-37 km-t lehetett egy nap alatt
letudni. Anyaguk, nagysaguk és felszereltségiik alapjan valtozatos kifejezésekkel kiillonboz-
tették meg az utallomdsokat, ahogy ma mi is tessziik. A taberna pusztan egy fabol készult
bodét jelentett istallokkal. Igényesebb épiilet volt a rangosabb utazok szamara a praetorium.
A hospitum pedig mar szallashelyet is biztositott. A szegényebb utazok, a kocsisok, hajcsarok
pihend és szallashelye a stabulum volt. A deversorium egy kozép és felsé kategoriajua ut menti
fogadot jelolt. A 4. szazadtdl 4j kifejezéseket haszndltak az at menti dllomdsokra: mansio és
mutatio. A mansio egy olyan épuletegyittes volt, amely szallast is kinalt az utazoknak és ren-
delkezett fogadé résszel, ahol meleg ételt és italt vehetett magdhoz a faradt utaz6. Voltak
tovabba raktarépiiletei és istalloi az utazashoz hasznalt hatas- és igasallatok elhelyezésére.
A mutatio egy alacsonyabb rendd allomast jelolt, amely f6ként arra szolgalt, hogy az utazok
lovat valtsanak, és némi ételt-italt vegyenek maguknak a révid pihend alatt. Ezeket az ut-
allomasokat l6valtassal téritésmentesen csak a csdszari postaszolgalat tagjai hasznalhattak.
Kivételt csak néhany igen magas rangu romai el6kel6ség jelentett, akik évi egy-két alkalom-
mal, csaszari engedéllyel, magan célra igénybe vehették a lovaltast.

Az uthaloézat £6 elemeit a kdzépkorban, de az Gjkorban is hasznaltak. A rendszer egyik
lényeges jaruléka pedig — a hirek aramldsa a Birodalmon beltl — az Gjkori postakocsis rend-
szerhez hasonlitott, amelynek szerepét majd csak a vasut 19. szazadi létrejotte valtotta fel.

Mt tudunk a megye leguijabb, Készeg hataraban feltart vomai kori iparrégészeti emlékérél?

A viztarozo teruletén, valamint a 87. szamu féuton és a vastuitvonalon tul, azaz keletre,
valamint Készegfalva beltertiletén is megtalalhat6 az a kozel 1 km hosszasagt romai kori
telepiilés, amelynek egy kis toredéke feltarasra kertlt, de egy masik részét torvényellenesen,
a kivitelezés kozben pusztitottdk el. Marpedig a hely a 19. szazad 6ta ismert volt, hiszen az
els6 innen — ut vagy vasutépitéskor, szantaskor? — el6kertlt targyakat a készegi bencés gim-
nazium konyvtara 6rizte, amelyeket Romer Floris és Chernel Kalman? is ismertek. Chernel
1877-ben megjelent konyvében errdl igy ir: ... a Svab falui malmon til romai villainak ma-
radvanyai léteznek.” Koszegfalva helytorténetirdja, Gulner Laszl6 pedig szamunkra fontos
megjegyzésként rogzitette: a vasutallomas kozelében fekvs hajdani Tsz-majorhoz épuld viz-
vezeték arkabdl 1961-ben rémai kori emlékek (fal, tegulak, mozaik téredékei) kertltek el6.
Ezt a tertletet a vasuttol keletre Szombathelyi tutra didlének nevezik. A 20. szazad utolsé

1 Ez az adat a ma ismert keréknyomok és 1j kocsi rekonstrukciok ismeretében nem fogadhato el.
2 Lasd ehhez a koszegi konyvrészlet 1. epizodjat!
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5. kép: A tégla- és edényégetd kemencék a feltdrason és a téglaégetd rekonstrukcios rajza (Készitette: Térczy Tamas)

6. kép: Az egyik edényégetd kemence rekonstrukcids rajza (Készitette: Tarczy Tamas)

évtizedeiben a fout kozelében, a lel6helyen at, és azt megrongalva a K6szeg — Szombathely
gaz-, viz- €s szennyvizvezetéket épitették meg. Kés6bb a tertiletet e sorok irdja tanitvanyaival
tobbszor bejarta, amelynek soran djkékori-, réz-, bronz-, kelta-, rémai-, népvandorlas-, Ar-
pad- és kozépkori edény-, fém- és tivegtoredékeket gyljtottink. Ezt kovetSen a 87. fouttol
nyugatra, annak kézelében 2000 novemberében a MATAV optikai kibelének foldmunkai
kapcsan végre el6szor nyilt lehet6ség valodi régészeti tevékenységre egy leletment6 asatas
keretében, amit Farkas Csilla szombathelyi régész iranyitott. O ekkor a vezeték arkaban
szamos, kelet—nyugati iranya €s egymassal parhuzamos, habarcsba rakott romai kori kéfa-
lat dokumentdlt. Mindezeknek az el6zményeknek koszonhetSen a viztirozo eurdpai unios
pénzigyi fedezetbdl torténé megépitése elott, megel6z6 régészeti feltarast folytattak a mara
mér megsziintetett Kulturdlis Orokségvédelmi Szakszolgilat szombathelyi munkatarsai,
Basticz Zoltan és Horvath Ciprian régészek vezetésével. Az asatas el6tt és kozben fémke-
res6zés is folyt. Ennek egyik litvanyos eredménye egy kisméreti dromedar bronz szobra.
A leglatvanyosabb és legfontosabb romai kori emlékek azonban nem a 2008-2010. évi préba- és
megelozo feltardson bukkantak napuilagra, hanem mar azt kévetoen, 2010 kora Oszén, a kivitelezd
épitési tevékenysége soran. Mivel a megépitendd gatak és toltések anyaganak kitermeléséhez
Ltal koltségigényes” lett volna a mélységi banyaszas folytatasa, azaz a majdani mesterséges t6
godrének mélyitése, ezt mellGzték és a 87. szamu f61t irdnyaba bévitették a leendd Abért-té
godrét. Kozben — rézkori telepiilés jelenséger mellett — egy négyszogletes téglaégetd kemencét vészben meg-
semmisilettek. A beruhazo6 azonban, a bajt érzékelve, megkereste e sorok szerzojét és rovide-
sen leletment6 asatas indulhatott a Savaria Mizeum régésze, Mladoniczki Réka vezetésével.
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Egy k6z6s munkagodorbol
indulé négyszogletes téglalap
alaprajzi és egy kor alapraj-
7z edényéget6 kemencét tart
fel. Ezek mindegyikét kissé az
agyagos altalajpba mélyitették,
téglabol épultek és tiizelesator-
naval rendelkeztek (5. kép alul
és 7. kép 1.). A hosszabb, erede-
tileg boltozott, de munkagéppel
részben elpusztitott egy flit6csa-
tornas kemence megmaradt tiz-
terének belmérete 350 x 172 cm
(5. kép alul). Betoltésének egyet-
len, de annal fontosabb korhata-
rozo6 lelete egy terra sigillata” tal
diszes oldaltoredéke (7. kép 3.).
Ilyen alaprajzu kemencéket Itali-
abdl tobb helyrdl, pl. Pompeibdl,
de Germaniabdl is kozoltek. A ki-
sebb, ép, rostélyos kemence tiiz-
tere 180 x 180 cm. A rostélyt 25 x
25 x 6 cm-es, a fiitési rendszer épi-
tésénél alkalmazott ugynevezett
hypocaustum téglakbol épitették
(7. kép 2.). Omladékabol egy
agyagmécses (8. kép) szarmazik.

7. kép 1-2: A tégla- és edényégetd kemencék feltdras kdzben,
2. A 2. szdmU kemece feltdras kdzben (Foték: Mladoniczki Réka)

Ez a kemencetipus Britanniato6l
Pannoniaig megtalalhat6. Ett6l

a

7. kép 3: Terra sigillata edény téredéke
(Foto: Tarczy Tamas)
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a kemencétsl 160 cm-re keletre
egy meglehetdsen romos, kerek, boltozott
edényégeté kemencét talalt. Tlzterének
bels6 atmérgje 178 cm volt. A kevés korha-
taroz6 targy (terra sigillata edénytoredék,
mécses: 7. kép 3. és 8. kép) a kemencék
hasznalatat a 2. szazad masodik felére, a
3. szazad elejére hatirozta meg. Miutan
egyetlen katonai bélyeges tégla sem kertilt
el6 beldlik és egy tiizelo/flit6csatornaval
rendelkeznek bizonyosan civil épitmények-
nek tekinthet6k. Mégpedig nagy val6szint-
séggel, a tobb alkalommal (1961: Gulner
Laszlo fent idézett kofal és mozaik adata;
2000: Farkas Gsilla leletmentése) megfi-
gyelt kéfalak révén kibontakoz6 villagazda-
saghoz tartozhattak, annak ipari ,negyedé-
nek” egy részét alkothattak.

Mladoniczki Réka a
Savaria territoriuman, a készeg-
falviakon kiviil megdsott, de
még kozoletlen téglaégets
kemencéket is 0Osszegyujtotte.
Ezek szerint korabban Sava-
riaban kett6t, Csepregen és o
Uraigjfaluban  pedig egyet-
egyet tartak fel Szentléleky Ti-

hamér és Budcz Terézia, a Sava-
ria Mizeum régészei.

8. kép: Mécses (Fotd: Tarczy Tamas)
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6. EPIZOD
ES KIRANDULAS

Honfoglal6 8seink az Abért-ténal

Készegfalva hataraban, a Gyongyos keleti teraszan talalhato
viztarozo épitését megelozo feltarason 2009-ben megyénk vijabb
honfoglalas kori temetkezéseit ismerhettiik meg.

Ez egy kiscsaladi temeto, avagy egy nagyobb temetd széle?

Az antropologia tudomanya segitségével és a targyak
LCvallatasa” reven kozelebb kertilhetiink a korhoz.




A Készeg — Lukdcshazi viztirozé
teruletén, valamint a 87. sz. féut és
a Szombathely — Koészeg vasttvonal
alatt és ezektdl keletre, K&szegfalva
nyugati részén egy nagy Kiterjedé-
s, tobb korszakban (ujkékori-, réz-,
bronz-, kelta-, romai-, népvandorlas-,
Arpad- és kozépkori) €16 régészeti
lel6helyegytittes talalhaté (1. kép).
Régotaismert ésszamos épitkezés (at-,
vasut-, gaz-, viz- és szennyvizvezeték,
digitalis kabel) alkalmaval komoly
mértékben kdarositottak, pusztitottak
mar el.! A tertleten az alabbi sor-
rendben Farkas GCsilla, Basticz Zol-
tan, Horvath Ciprian és Mladoniczki
Réka régészek végeztek leletment6 és
megel6z6 asatdsokat. Basticz Zoltan
2009 aprilisinak els6é napjaiban egy
honfoglalas kori temet6 néhany sirjat
tarta fel, amelyek tudomanyos feldol-
gozasat Horvath Ciprian végezte el.
Ahogy azt iskolai tanulmanya-
itoknak koszonhetéen mar jol tud-
% jatok, a magyar honfoglaldis nem
egyetlen naptari évhez (895) kothetd
esemény volt. Tobb évet / évtizedet
felolels, tobb lépcsében végbemend
folyamatként értelmezhets, amely a
860-as években kezdddhetett. E16sz6r
csak Erdélyt és a Dunatél keletre el-
teruld alfoldi részeket érintette, majd
talan 900-t6]1 a Dunantil meghdédi-

1. kép: Régészeti lel6helyek a viztarozé tertletén és kdrnyékén
(Készitették: Eke Istvan és munkatérsai)

tasa kovetkezett. Az Avar birodalom
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ekkor madr itt sem létezett, amelynek
megyénk egyébként is hatarévezete volt. Egyik legfontosabb temet6jik éppen a lukacshazi
Csomotei-hegy északkeleti lankajan volt. Az oda temetkez6k vagy utédaik talan a viztarozo
kornyékén eltertlé romai kori villa romjaiba is beteleptltek, amit itt gytjtott edénytore-
dékeik igazolnak. A frank hatargréfsag egyértelmii nyoma a kozeli velemi Szent Vid elne-
vezése, az erre vonatkozo irott forrasok és korai templomanak maradvanya,” valamint a
szombathelyi Szent Marton templom elédje és annak frank hatasu targyakat rejté temetdje,
tavolabb pedig Répcelak—Vardomb 9. szazadi elpusztitott temetgjének sirjai.

A magyar kalandozok emlékei koziil kiragadott csupan az als6-ausztriai Gnadendorf
szablyas harcosanak sirja Bécstol északra, a svaborszagi Eislingen szablyatoredéke és a fran-

1 A lel6helyre vonatkozéan olvasd még el e konyv 1. és 5. epizodjanak megfelels részeit!
2 A témarol lasd a készeghegyaljai kdnyvrészlet 9. epizédjat.

ciaorszagi Aspres-les-Corps férfi
temetkezése, valamint I. Heinrich l
(919-936) német kiraly pénze a
kozeli Csornan (Gy6r-Moson-Sop-

ron megye). A kalandozasok okai W
kozott — az anyagi haszonszerzé- = '5.' 1
sen tal — a nyugati hatar lassa ki-

alakitasat, annak biztositasat is i
feltételezhetjuk. A nyugati akcidk = -4
zar6akkordjanak a 955. évi augs- - -
burgi vereség tekintheté. Ezt kove- =
téen a hatarvédelemre, s ebben a !
mai Nyugat-Dundntilra, s igy Vas — o — b
megyére is nagyobb figyelem ira- ' .

2. kép: A honfoglalas kori sirok
(Készitették: Eke Istvan és munkatérsai)

nyult. Megyénk tertletének tény-

leges megszallasaval a 10. SZAzad e e S D

elején még aligha szamolhatunk,
de legalabbis ma még ez nem bi-
zonyithaté6. A megye legkorabbi
honfoglal6inak temetgje az Iker-
var-Virdg utcai, amely a 10. sza-
zad kozepe tdjan indult és 1020- . y .

ig hasznaltak. Hozziank kozelebb E
talalhaté még a Szent Vid néhany

sirja és Szombathely 10-11. szazadi

temet6i, valamint Csepreg hatara-

ban, a korabban a Szent Kirily, 0
azaz Szent Istvan tiszteletére szen-

telt templom k(")zelében a SOros ceeeeeenetetettetttteretnetneteetesteteneenesteteetestetenteretteteeterierenionetteteeterteretssnecteteetesteersststetee

temetd .... és ebbe a sorba illesz-

kedik az avar—frank koérnyezetbe
érkez6, a Koszegfalva hataraba, a viztarozo keleti szélére temetkezk csoportja. A helyben
talalt lakossdg nagyobb részét a magyarok megjelenése valészintileg nem érintette hatra-
nyosan, bizonyara korabbi lakhelyiikon élhettek tovabb. Ugyanakkor 4j beteleptldk is ér-
keztek veluk. Ilyenek lehettek a gencsapati beltertletén taldlhaté Gyongyos-szigetnek nevet
ado besenyok*is.

Az arvizesucs-csokkentd tarozo tertletére vezetd, a 87. szamu Készeg-felé halad6é mi-
utbol indul6 bekotout alatt e korszak emlékei kertiltek napvilagra, amikor négy, honfoglalas
kori sirt sikerult feltarni (2. kép). A sirokba temetett két (4-5, illetve 9—12 éves) gyermeket
és ket (18-22, illetve 20-30 éves) nét pogany ritus szerint foldelték el. Az idésebb holgyet
(3. sir) mellékletek nélkil. A gyerekek egymas mellett ENy-DK-i, mig a felnéttek is szoro-
san egymas kozelében voltak, de Ny-K-i tajolasu sirgédorbe helyezve. A nem keresztény
népek — igy a magyarok is — a 10., s6t, helyenként még a 11. szdzadban is halottaikkal egyutt
gyakran sirba helyezték azokat a targyakat, melyekrol azt tartottak, hogy az elhunyt talvilagi
életéhez szuikségesek. A személyes targyak mellé az étel és ital, a munkaeszkoz, a fegyver, sét,
a teljes vagy részleges 16 is bekertulhetett. A sirok és a temetSk igy a régészettudomany kilo-
nosen gazdag tarhdzai, hiszen az irott forrasokban vagy képi abrazolasokban nem bévelke-
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5. kép 1-2: Mészégetds kemencepar feltérdsa és rajzolasa
(Foto: llon Gergely, Halasz Ferenc)
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d6 korszakban ezekbdl nyerhetink
informaciot az egykori viseletre,
fegyverzetre, loszerszamzatra stb.
nézve. Az itt feltart sirokbol csupan
kisebb szamu, s féként egyszertibb
targyak kerultek el6, mégis bepil-
lantast engednek az itt nyugvok, il-
letve kozosségik mindennapjaiba.
A négy sir kozul most csak a 4. sza-
muval (3. és 4. kép) foglalkoznék
részletesebben, amely a feltarason
a SNR 67-es azonositét kapta.

A 18-22 év koruli, kb. 145
cm magas, europo-mongoloid®
tipusii n6t hanyatt fekve helyezték
a lekerekitett sarku, téglalap alaka
sirgodorbe. Testének tajoldsa nyu-
gat—keleti iranyu volt, vagyis a feje
a sir nyugati végébe kertlt. Igy az
elhunyt ,tekintete” a felkel6 nap
iranyaba nézett. Ennek magyaraza-
ta bizonyara a tulvilagrol alkotott
elképzelésekben keresendd. Sajnos
a sirt allatjarasok bolygattak, igy a
vaz csontjai kozul tobb kimozdult
eredeti helyérél vagy meg is semmi-
suilt, csakigy, ahogy a mellékletek
egy része.

A sirbdl a legnagyobb szam-
ban gyongyok (3. kép 5. és 4. kép)
keriiltek el6. Ezek szortan helyez-
kedtek el. Tobbségik a koponya
koril, talan hajdani viseleti hely-
zetliknek megfeleléen, de kerult
el6 a labak csontjai kozott, illetve a
vaz mellett is. A gydongyok tobbsége
uvegbdl késziilt. Ezek kozott kékes-
z0ld, sarga és fehér szind, tobbtaga
rud- és ezek darabolasaval kialaki-
tott kisebb gyongyok. Fekete, egy-
mast keresztezé folyatott hullimvo-
nalakkal diszitett szemesgyongyok
mellett lapitott gomb alaku, fekete
és apro fehér gyongyok is voltak.
Elokerult még 1 db bordazott hen-
geres csont- €és 1 db lapitott gobmb
alaku, festett keramiagyongy is.

6. kép: Arpad-kori vassarkantyuk és vas 8vcsat (Rajz: Binder Hajnalka)

Mindezek talan a nyaklanc diszei lehettek, de nem zarhat6 ki az sem, hogy a ruhdra varrtak
ezeket, netan a hajfonatot diszit6 felhasznalasuk is elképzelhets. A n6 ékszerkészletéhez 2
db, hiarom bordaval diszitett bronzgytird is tartozott. Az egyik a koponya mo6gott, a masik a
bal labszar kiils6 oldalanal fekidt. A viseleti médnak megfelel6 helyen, a medence jobb ol-
dalanal kertlt el6 1 db vaskés, 1 db vaslanc és 1 db vaskarikat tart6 fiiggeszt6. Ezek a targyak
val6szinileg egy textil- vagy bor, fém zaréelem nélkiili 6vhoz kapcesolodhattak, és vagy a kést
fuggesztették fel ennek segitségével, vagy a textil- / bortarsolyhoz tartoztak. Valészintileg
a tarsolyban lehetett egy kelta karperec toredéke, amelyet bizonyara valahol a kérnyéken
talalhattak. A koponya bal oldalan a bontas soran 1 db vas akasztéfulet talaltak, ami ugyan-
csak a bolygatas miatt mozdulhatott ki helyébdl. Ezért hasznalati célja meghatarozhatatlan.
Bizonytalan az is, hogy mire szolgalhatott az az ,.Y” alaku bronzhuzalokbol all6 targy, melyet
a koponyatet6nél talaltak.

A sirba helyezés el6tt (a halott beodltoztetése soran) tehat az elhunyt nyakaba akasz-
tottak a nyaklancat, ujjaira pedig két gytrtt huztak. Derekan a ruhajat 6v foghatta 6ssze,
amelyr6l val6szintleg egy kisebb, zacskdszert tarsoly fiigghetett, benne aprobb targyakkal,
s ugyancsak az 6vrol egy kés logott.

Erdemes még roviden a 2., azaz a nagyobb, 9-12 éves gyerek (feltarason SNR 65.
szamu jelenség) sirjabol, az eltemetett feje mell6l kiemelt, foldrogokben talalt emlékekre
kitérni. Ezekben 4 db, 1 és 8 cm? k6zotti nagysagu bortéredéket hataroztak meg. A viztaro-
z6 teruletén, de a megyében is egyedulallonak szamit6 szerves maradvanyokkal azok meg-
hatirozasaval és konzervélasaval Skrach Eva restaurdtor asszisztens (Budapest) és B. Perjés
Judit miitirgy restaurdtor miivész (Budapest) foglalkoztak. A Skrach Eva szerint taldn disz-
no6borbol szarmazo egyik toredéken 3 varrdlyukat vélt felfedezni B. Perjés Judit. Egy masik
mintan mintha rézszallal sodrott textilszallal tortént le- vagy atkotést lehetett megfigyelni.
Konnyen elképzelhetS, hogy ezek a toredékek megyénk elso, ilyen kort néi, pontosabban
fiatal lanyok altal viselt fejdiszérdl, azaz partajarol arulkodnak. A késébbi kozépkori, egy-
szerll szalag vagy abroncspartak egyik tipusa az, amikor fémszallal 6sszevarrt bérrel vagy
textillel vonnak be szerves anyagot (pl. mohat, fivet) és azt gydongyokkel ékesitik. Ilyen szer-
kezet, azaz juh- vagy kecske, illetve marhab6r kombinaciéjabol készalt az a 16-17. szazadi
parta, amely a Papa melletti Kéttornyulak templom korili temet§jének csonthazabol két

évtizeddel ezel6tt kertilt napvilagra.
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A négy sir akar egy kisebb csa-
ladi temetkez6hely is lehetne. A ha-
gyomanyos embertani vizsgalat alap-
jan azonban rokonsagi kapcsolatuk
nem bizonyithat6, de nem is zarha-
t6 ki. Ez a kérdés teljes biztonsaggal
csak genetikai vizsgalatot kovetéen
lenne eldonthet6. Nem tudjuk,
hogy maradtak-e tovabbi sirok is a
foldben, vagyis elképzelhets, hogy
egy nagyobb temet6 részletét sike-
rilt megtalalni. Az ilyen kora temet-
kezések megyebeli ritkasiga miatt
érdemes lenne hitelesité feltarast
végezni és aremélt teljes temetot fel-
tarni. Kalénosen figyelni kell arra,
hogy az Abért-té6 koruli esetleges
turisztikai fejlesztések foldmunkai

soran a temetS elpusztitdsara ne
keriljon sor!
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Koénnyen lehetséges, hogy az eltemetettek faluja a sirokt6l Lukacshaza felé, 5-600
méterre (1. kép), a tdroz6 ma all6 toltése alatt feltart kora Arpéd—kori falu (5-7. kép) elod-
je lehetett. Bar, a teleptilésnek a sirokkal egyez6 koru épiiletei, vagy targyi emlékei sajnos
nem kertltek el6. Korban akdr kozeli is lehet, vagy esetleg leszirmazottaikhoz koéthetd a
temetkezésektdl 1égvonalban kb. 3 km-re talalhat6 készegfalvi vasfeldolgozo telep, amelyet
a 11-12. szazadban hasznadltnak feltételez a régészeti kutatds.®

(")sszefoglaléan elmondhaté, hogy ritka ,vendégek” kertltek el6 a 2009. évi feltaras
soran. Ugyanis a magyarsdg torténetének, s tovabbi életének szempontjdabdl taldn legfonto-
sabb korszakabdl, a Dunantudl nyugati savjabol kevés sirlelet kerult el6 napjainkig. Ez a négy
sir igy 1j adatokkal szolgdl a tertilet korabeli teleptléstorténetéhez.

3 Lasd a konyv kovetkez6 epizodjat!
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7. EPIZOD
ES KIRANDULAS

Arpéad-kori vasmiives mesteremberek
Készegfalva hatardban

Az Ablanci-erdoben 1961-ben Novaki Gyula régész vezetésével
tobb vaskohot tartak fel. Honnan szarmazik a nyersanyag?
Mi a gyepvasérc? Hogyan dolgoztak azt fel? Milyen tipusiiak
és mikor hasznaltak az itt felfedezett kohokat? Vas megye ilyen
iparrégészeti emlékeinek attekintése, védelmiik fontossaga.
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1. kép 1: A k8szegfalvi vaskohdszati telep helyzete 1:10 000-es

topogréfiai térképen (Készitette: Isztin Gyula)
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nyoman készitette: Isztin Gyula)

1. kép 2: A telep felmérési dsszesitéje (Heckenast - Novaki et al. 1968.

Az Ablanci-erdében, annak
Erdész-Nyiladéknak is nevezett
részén, Koszegfalvatol KEK-re
kb. 4 km-re az Ablanc-patak nyu-
gati teraszan talalhato a vaskoha-
szati telep (1. kép 1. és 4. kép 1.).
Ott, ahol nyugatrél egy masik,
kis patak torkollik bele. A telepet
egy foldat vagja ketté, amely az
Ablanc-patak elott kb. 25 méter-
rel 4gazik el és vezet 4t a patakon.
A telepet a felszinen hét godor jelzi
(1. kép 2.). Egy a folduttol délre, a
tobbi attol északra van. A feltarast
Novaki Gyula,” a soproni muze-
um régésze 1961-ben végezte az
1956-ban Budapesten alakult és
az 6zdi Kozponti Kohaszati Mu-
zeummal® szorosan egylittm{iko-
dé Kohaszati Torténeti Bizottsag
munkatdrsaként. Az asatas a god-
rok és salakhalmok kutatoarokkal
torténd atvagasat és a mithelygo-
dor feltarasat jelentette. A teriile-
ten ma viszonylag fiatal fenyderdd
van, amelyben a miihelygddrok
elég jol latszanak.

Az 1. mithelygddrot
(2. kép 1.) koriilvevo félkor alaku
salakhalom 12 m atmérdjt és 4-7
m széles. Kozepén egy szabaly-
talan, de nagyjabol ovalis godor
volt. Ennek hossza 5, szélessége
3,5 m, mélysége 70 cm. A miihely-
g6dor északnyugati oldalaban két
aknakemence (koho: 2. kép 2.)
volt kiképezve. Egyik zsakszerii
kemence sem maradt meg teljes
magassagaban. Aljuk 4tmérdje kb.
45 cm, eldttiik kb. fél négyzetmé-
teren 3,5 cm vastag, a kemencébdl
kifolyt vassalak volt. A miihely-
gbdornek a kemencével szemkoz-
ti oldalan egy 26 cm atmérdjii és
45 cm mély, a kemencék irdnyaba
megdolt oszlophely volt. Ez a mii-

helyg6dor folotti védétetdre! utal, ami
leginkabb az esd ellen védte a munka
kozben igencsak meleg kemencéket.
Azok a viz hatasara ugyanis akar meg
is repedezhettek, szét is robbanhattak
volna. A salakhalomban sok kemen-
cetapasztas toredék és mindossze tiz
darab agyagfivocsére utald toredék
volt. A fivocsé a kemence falaba volt
épitve (3. kép 2.), s ebbe dugtdk a
kézzel, vagy labbal mukodtetett fuj-
tatd végét. A salakhalombol még né-
hany edénytoredék és egy vas irtoka-
pa (6. kép) keriilt el6. Az irtokapat a
vas nyersanyag banyaszasanal, apréra
torésénél és a mihelygodor kialakita-
sanal is alkalmazhattak. A 2. miihely-
g0dor (3. kép 1.) salakhalma 10 x
4-5 m-es, benne a godor 5 x 3—4 m-es
méretll, mélysége 75 cm. Kemencéje
az északkeleti oldalaba volt beépitve.
A kemence déli falaban, azaz annak
oldalaban, a fenekétdl szamitva 16,5
cm magasan, eredeti helyzetben egy
favocsovet (3. kép 2.) talaltak. Nyu-
gati oldalan, tehat a mithelygodor bel-
seje felé volt a salakkifolyas. A feltart
salakhalombo6l kemencetapasztasok,
favocsotoredékek és négy lapos o6r-
16kd toredéke szarmazik. Utdbbiakat
valészintileg az érc apritdsanal alkal-
maztik. A 3. mithelygodor (3. kép 1.)
salakhalma 10 x 4,5 x 1 m (utébbi a
vastagsaga) méretli, amelynek koze-
pén volt a kb. 6 x 5 m-es mithelygo-
dor. Ennek délkeleti oldalabol allt ki
a két kemence, amelyeket annak ide-
jén egyszerre épitettek meg. Méretiik
és formajuk az elézdkével azonos.
A salokhalombol egy ép, tolcsérszerii
favocso (hossza 10, atmérdje 3,5 illet-
ve 5,5 cm) is eldkeriilt. Tovabba egy
favocsd toredéke a kemence falaval
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2. kép 2.: Az 1-2. kemencék rajza
(Heckenast - Novaki et al. 1968. nyoman)

1 Védétetore utalé coloplyukakat még a rojtokmuzsaji (Gyér-Moson-Sopron megye) asatason a miithelygod-

rok kozepén talaltak.
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egyiitt, eredeti beépitett helyzetben.
Eszerint a cs6 kemence belseje felé
Ao o - i lejtett. Egy harmadik fiivocso a salak-
o . ; ey ba volt beolvadva. Mindezek mellett a
(M R i salakhalombdl még egy edény- és egy
gossienns 6rloko toredéke is elokeriilt.
: o [ ] A mithelygddrokbél begytjtott
; s ; edénytoredékeken csak karcolt, csi-
v gavonalas diszités van (hullamvonal
. ¢ ; : nincs, ami korabbi id6szakra vallana).
T e Egy peremtoredék ferdén bevagdo-
2! F | L sott, egy oldaltdredéken pedig fogas-
/ e kerékminta lathat6. Ezek alapjan a
mithelyeket Novaki Gyula — vélemé-
nyem szerint helyesen —a 11-12. sza-
zadban mitkodének feltételezte.

Honnan szdrmazhat a kohotelepen fel-
hasznalt nyersanyag?

Sajnalatos mdédon sem a
Koszegfalvan eldkeriilt nyersanyag-
nak — ha egyaltalan az 4satason ta-
laltak ilyet, de err6l a tudomanyos
kozleményben nem torténik emlités
— sem a salakmintaknak a természet-
tudoményos vizsgéalata nem tortént
meg. Ugyanakkor bizonyos, hogy
gyepvasércet? hasznéltak itt is, aho-
gyan szinte az egész Karpat-meden-
cében a kora Arpad-korban. Gyepvas-
érc eléfordulasokat a Dunantulrdl a
szakirodalom a kovetkezd térségekbdl
emlit, barnavasérc (limonit: 30-50 %
vastartalom)*: Soproni-siksag, illetve
Soproni-dombsag, Somogyi-domb-
sag, a Bakonyt koriilvevé dombok, il-
......................................... . letve a Mecsek vidéke, ahol vaspatban

3. kép 2: A 3-5. kemencek rajza (sziderit: 25-35 % vastartalom)* dis
(Heckenast - Novaki et al. 1968. nyoman) . e o
......................................... - foltteriiletekrol tudunk. Feltuno’ hogy

Vas megye hidnyzik ebbdl a felsorolasbol! Holott a megye neve és annak kozpontja (Vasvar),
utobbinak pedig a vas elosztdsaban jatszott szerepe a kdzépkori magyar allam kezdeteit6l jol is-
mert a torténészek korében. Mdara azonban a helyzet ebben a vonatkozasban megvaltozott, hiszen
Narda hataraban asatassal is igazolt banyat talaltunk, s egy ugyanilyen felfedezése és felmérése

2 Hematitos (Fe,O,), hamatit-limonitos (Fe,O, és 2Fe,0,-3H,0) és hematit-geotites (Fe,O, és Fe,O, H,0)
érceket banydsztak.

Vasvar hatardban (Voros-dild) is megtor-
tént. Masként: megyénkben ma mar a vas
banyaszata is igazolhato! Mivel a kohaszok
altalaban sajat maguk szamara biztositottak
az ércet és Vasvar hatardban banya vala-
mint tobb kohotelep is ismert, nem zarhato
ki, hogy a készegfalvi mithelyek kozelében
is banyaszhattak a gyepvasércet. Ilyen ala-
pon pedig Narda bany4jat6l nem tilsdgo-
san messze egy mithelytelepnek is l1éteznie
kellett. A régészettudomany feladata ,,csu-
pan” annyi, hogy meg kell talalni azt. A ko-
rabeli kohédsz egyébként nyilvan jol tudta,
hogy milyen szinti, keménységii és szerke-
zetll érc a legalkalmasabb az eredményes
kohositasra. A korai kozépkorban kétféle
ércbeszerzési, masként banyaszati technika
l1étezett. Az egyik a felszini, vagy felszin
kozeli ugynevezett gyepvaséreek, toércek
vagy mocsarércek (limonitok) gylijtése. Ha
ezt pl. irtdkapaval (6. kép) gyakoroltak a
készegfalvi hatarban dolgozod mesterek,
ennek hajdani sekély nyomait, amelyek az
évszazadok soran betemetddtek, ma mar
nem lehet megtaldlni. Csak abban az eset-
ben van erre esély, ha nagyobb és széles,

LWg=

mély godrokbol emelték ki az alkalMmas ... eses s ssss s sssss s esssssens

3. kép 3: A 4-5. kemencék rajza

nyersanyagot. A masik — ennél joval ki-
(Heckenast - Novaki et al. 1968. nyoman)

sebb MArtekben — alKalMAZOtt MOUSZEL QZ  «rweeererererererrirereresessseemrsesssssesoisesssesesssssisssassosesessiosussocmsnrsssssssesssssssssssssssns

volt, amikor a foldben, néhany méter mélységben 1évo érceléfordulasokat banyasztak. Az el6bbiek
esetében patakok, tavak melletti, esetleg allatok, illetve foldmivelés altal feltart, vagy 30—40 cm-
es foldréteg alol kiszedett, kisebb-nagyobb vastartalmt darabokra, néha tombokre kell gondolni.
A ,,valodi” banyaszasra jO példa a Sopron melletti Kophaza® (Gyér-Moson-Sopron megye) hata-
raban feltart, valosziniileg a 10. szazadban hasznalt vasércbanya. Itt Gomori Janos* soproni régész
dsatisainak tanusaga szerint egy 5—-6 méteres atmérdji tdlcsérbdl induld, mintegy 5—6 méter mély,
kb. 1 méter atmér6jii fliggdleges aknan keresztiil hoztak felszinre a vasércet. A nardai banyateriile-
ten viszonylag sekély — eredetileg 2 m mélyre asott — mélységii 49 tolcsér formaju gédor volt, de
ezekbdl inditott aknakat a két megasott godor aljan nem talaltunk. Vasvar—Voros-diilé* leléhelyen
55 banyagodrot mértek fel. Megkutatdsuk még a jovo régészeire var. A Vas és a Gyér-Moson-
Sopron megyei kutatas eddigi eredményei alapjan én tigy gondolom, hogy a mihelyeket, azaz a
vasércet feldolgozo kohotelepeket minden esetben a nyersanyagot rejtd teriiletre telepitették, ott
hoztak létre. Nem tartom ugyanis valosziniinek, hogy 3—5 km-nél nagyobb tavolsagbol szallitottak
volna a nyersanyagot a mithelybe. Ez tal faradsagos munka lett volna.

3 Itt 227 banyagodrot térképeztek fel. A kozépkori Magyarorszag részét képezs FelsGpulyai
(Oberpullendorf)-medencében 22 telepiilés hatardban kb. 20000 kitermel6- és miihelygodrot ismertnk.
4 Beszédes a diilonéy, hiszen a vasérc szinére utal.
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Hogyan dllitottak eld a feldolgozhaté vasat a kohotelepen ?

= A kibanyészott nyersanyag-
nak (érc) el6szor a mosasa tortént
meg, amikor a meddot (sarat és no-
vényi részeket) eltavolitottak. Ezt,
amennyiben lehetséges volt, tobb-
nyire a banyaszas helyén oldottak
meg. Ez utobbiak egy része amugy
is vizes kornyezetben (pl. mocsaras
terililet, patakmeder) volt. A vizre
egyébként a koho épitésénél, an-
nak agyagtapasztasahoz, illetve az
egész napos munkat végzé koha-
szok mindennapi személyes sziik-
ségleteihez is sziikség volt. Majd
a gyepvasérc rogoket 2—4 cm-es
darabokra apritottak, hogy a vastar-
talomrol meggy6zddjenek, és hogy
az olvasztashoz a hd hozzaférési
felilletét megnoveljék. A kevés
vasat tartalmazd toredékeket ki-
selejtezték, ezek nem keriiltek az
olvasztokemencékbe. Tovabbi fel-
tétleniil sziikséges anyag volt a fa-
szén. A faszenet tolgybdl és biikk-
bdl allitottak eld, amelynek nyoma
altalaban kerek vagy ovalis, 2-3
méter atmérdjli, 20-35 cm mély, ta-
nyér alaki mélyedés. Ilyeneket pl.

Nemeskéren (Gydér-Moson-Sopron

4. kép 1: A mihelygadrok kelet feldl, 2-3: Az 1. mUhelygodér é P ;
p To /) MEneyguaTok kel 1e0 2 mEneyauey s e megye) tartak fel. A felaprozott

oldaldban taldlt vassalak (Fotégrafika: Isztin Gyula, 2006)
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gyepvasérebdl, a kemencébe téte-
le el6tt azonban — nehogy felrobbantsa azt — el kellett tavolitani a vizet. Ezt porkoléssel, sekély
gbdrokben, faszénnel oldottak meg. Az eredményes bucavas (a fogalmat 1asd lent) gyartashoz a
nyersanyagnak legaldbb 40 %-os vastartalommal kell rendelkeznie, mert az ércben 1év6 vasnak
fedeznie kellett a vasbuca anyagat és a salakba keriild nagy mennyiségli vasveszteséget is. Az igy
elokészitett nyersanyagot faszénnel keverve feliilr6l helyezték a bucakemencébe. Ezt megel6zéen
azonban a megépitett kemencét kiégették, majd még elémelegitették. Csak ez utan toltotték fel
faszénnel, amit meggyujtottak. Ennek leégése utan a faszén és az érc keverékét (aranya 2 : 1 kortil
lehetett) kezdték beadagolni. A koh6 mitkddése kozben idénként, a kiirtén keresztiil, potolni kellett
az elégett faszenet. A kohaszok harmadik ,,alapanyaga’ a befjt levegd volt. A levegot kézzel, vagy
labbal hajtott, fabol és borbdl készitett fujtatok segitségével juttattadk a kohoba. A befljt levegd
mennyisége mellett a kohd un. kéményhuzata is segitette a folyamatot. Az idealis hémérséklet,
amit el is érhettek, 1100-1300 °C ko6zott lehetett. Az elsd ércréteg beadagolasatol szamitott 8—12
ora elteltével a koh6 mellfalazatat (a miithelygddor belseje felé esé részének egy szakaszat) elbon-
tottak és egy kampdszerli vastarggyal valamint fogokkal kihtiztak a még izz6 1-3 kg tomegii bucat.

Ez volt a mintegy 12-20 kg nyersanyag-
bol keletkezett vastomb. A kovetkezd
olvasztas el6tt a kemence falazatat ismét
el kellett késziteni. A koh6 miikddése te-
hat szakaszos volt. Egy kemence kb. 10
olvasztast szolgalhatott ki. Ezt kdvetden
ujat kellett épiteni.

A keletkezd bucavas erdsen sala-
kos, gbmbszelet szerii vasdarab, gyakran
ratapadt faszéntoredékekkel. Késobb a
bucét annak tobbszori Gjraizzitasaval és
atkovacsolasaval tomdoritették. Ennek so-
rdn ujraizzito tlizhelyben felmelegitették,
majd a kovacsolas soran a még benne 1évo
alacsony olvadaspontu (1000-1100 °C)
salak kifroccsent, a maga utan hagyott
fémtiszta feliiletek pedig 6sszehegedtek.
De nem lehetett az &sszes salakot kiko-
vacsolni a bucabodl, ezért térekedniiik
kellett a salakzarvanyok felaprozasara,
egyenletes eloszlatasara. Ezért a bucat
eldszor radda kovacsoltak, majd a rudat
félbehajtva tlizihegesztéssel onmagaval
Osszehegesztették. Ezeket a 1épéseket
ismételgették mindaddig, mig kelld-
képpen egységes vastomb keletkezett.
Végiil négyzetes keresztmetszeti rud-
anyagga, kockava vagy cipova kovacsolt
elégyartmanyokat / félkész termékeket
készitettek, amelyek azutan tovabbi fel-
hasznélasra a telepiilések kovacsaihoz
kertiltek. Ezekbdl készitették azutan is-
mételt kovacsolassal az eszkozoket (pl.
ekevas, ekepapucs, kapa, fejsze, sarlo,
kasza, zabla, patko, szeg, lanc) és fegy-
vereket (pl. kard, szablya, landzsa, tor,
nyilhegy, mellvért).

A fentiekben leirtakat nem csak a
feltarasokon talalt nyersvasak, salakok,
kemence maradvanyok ¢és késztermé-
kek természettudomanyos vizsgélatdbol
tudjuk, de a kisérleti régészeti olvaszta-
sok megfigyeléseinek is kodszonhetjiik.
Olvasztasokat Vastagh Gabor, majd Go-
mori Janos, Gjabban pedig Tordk Béla
és Thiele Arpad végeztek / végeznek,
vagy masok a vezetésiikkel végezték el.

5. kép: Ma is gyUjtheté megfolyt vassalak
(Foto: Isztin Gyula, 2006)

6. kép: Vas irtokapa az 1. mUhelybdl
(Heckenast - Novaki et al. 1968. nyoman)
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Mindezek utan ugy gondolom, hogy

egy-egy koszegfalvi mithely csupan

egy-egy honapig lizemelt. Az 6sszes

fri (5 db) kemencébdl egy honap alatt
) (kb. 10 olvasztas kemencénként) pe-

) . el Bal 4 X
: [ T L 4 el Y s g ¥ dig kb. 150-200 kg bucavasat nyer-
-T'L_-L.:. 4 ,_;,_/—’2"‘" e, 7 tekki.

A kohdk melyik tipusdiba és az Arpdd-
kor melyik szakaszaba sorolhatok a
Koészegfalvan feltart miihelyek ?

SR '

JEl 1& : .L,...._.-_i—uqu--i—»-.-- A koszegfalvi  kemencék

% -u-ii' _1:3‘- :j' _. o .'.r:_i‘ ] J. ) | az ﬁgynevezett vasvari ll'pL’tSba
A P LT e (7. kép 6.) tartoznak. Vasvarott

! L T 1959-ben volt Novaki Gyula elsé
J dsatdsa, igy a régészetben megszo-
kott modon a jelenség elsé lelGhe-
lyérdl kapta a tipus az elnevezését.
A felszinre épitett avar kori tipusok-
kal (7. kép 1.) ellentétben ezeket a
kemencéket a miihelygédor olda-
laban alakitottak ki: vajtak bele és
tapasztottak. Eltér az 1980-90-es
években Somogy megyében feltart
fajszi (7. kép 4: Géza fejedelem-
ségéhez, azaz a 10. szazadhoz kot-
.............................................................. | hetdk) és a Borsod-Abatj-Zemplén

7. kép: A dunantuli vasolvaszté kemencék tipusai. 1: avar, 2: nemeskéri, megyében mar 1960-61-ben megé—
3: nemeskéri tipus harkai varidnsa (kébdl), 4: fajszi, 5: imolai, 6: vasvari sott imolai (1 1-12. szézadi) kemence-
(GEMBri 2000 MYOMBN) e . tipustél (7. kép 5.). Mindkét esetben
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ugyan a foldbemélyitett mithelygddor falaba épitették a kemencéket, de ezekbe el6lrdl, az igyne-
vezett mellfalazatba épitett fivokan at juttattak be a levegdt. Mivel a buca kivétele eldl, a mellfala-
zat kibontasaval tortént, rengeteg flivocsovet és toredéket ismeriink mindkeét tipus leléhelyeirdl. Az
imolai tipus az allamalapitas és a kiralyi Arpad-kor elsd két szazad4nak jellemzé kemencetipusa.
Nem csak Borsod vidékén, de a Nyugat-Magyarorszagon — a hozza tartozé Balaton-Felvidéken pl.
a veszprémi kohokkal —, valamint a Felvidéken, a mai Szlovékia teriiletén (pl. Somkut / Gemersky
Sad) is megtalalhat6. Az imolai esetében tehat orszagosan elterjedt tipusrol beszélhetiink. Fentebb
mar emlitettem, hogy a készegfalvai kohotelepet a 11-12. szdzadban hasznalhattak.

Koszegfalvan a kemencéket két esetben a mithelygddor hosszi oldalara és egy esetben a
négyzetes alaprajza mithelygddor egyik oldalara épitették. Egy eredeti helyzetben megmaradt fi-
vocsonek (2. mihely, 3. kemence: 3. kép 2.) kdszonhetSen tudjuk, hogy a kohot oldalrdl fujtattak
(7. kép 6.). Az asatason nem keriiltek el6 nagy szamban fuvocsovek, hiszen a buca eldl torténd
kiemelése soran ezek nem sériiltek meg. Elképzelhetd, hogy az olvasztas részben nyitott mellfala-
zattal tortént. Minden kemence el6tt megfigyelték a salak kifolyasat (5. kép).

Mivél vallanak a kornyék helynevei?

Tomord elnevezésének eredete a tiirk temir *vas’ szora vezethetd vissza. Itt Gomori Janos
vezette a kutatast. 1978-ban az Ablanc-patak mellett nemeskéri tipusii (azaz a hajdani felszinre
épitett 7. kép 2.) kohdkkal miikodé telepet dokumentalt. Ez az avar kor vége és a 10. szdzad eleje
kozott miikodhetett. Talan onogurok lakhattik, akik a frank-bajor hatdrgrofsagot® vassal ellatok
egyik csoportja lehettek. Kés6bb a falu Vasvar (!) tartozéka volt. Az 6lmodi Ribnyak-patak kora-

beli (1233. évi oklevél) elnevezése, ,,Wigna potoka”. A vigne, vihe szlav nyelven 'kovacsmiihely’

jelentésti. Gomori Janos 1985. évi feltarasan, a patak bal partjan meg is talalta a kohotelepet, ahol
vasvari tipusu kohot &sott ki. A ma Ausztridban talalhaté Németciklény (Unterwahr / Als60r ré-
sze), korabban Vasverdszék, a Drumoly és Szék patakok Osszefolyasanal fekszik. A rendszerval-
tast kovetd osztrak—magyar kozos feltarassal nem sikeriilt igazolni az itteni egyik lel6helyrészlet
10-13. szazadi, csupan késobbi hasznalatat. Vasvdr kapcsan pedig mar feljebb megemlitettem a
vas banydszataban, feldolgozasaban ismert, annak elosztasdban pedig a kutatok tobbsége 4ltal fel-
tételezett kozponti szerepét. ... E kifejezések tehat Vas megye teriiletének mar a 10. szdzadtol fo-
lyamatosan adatolhato, a vastermelésben jatszott fontossagat, egytttal az ehhez a tevékenységhez
érté népi soksziniiségét jelzik.

IRODALOM

GOMORI Janos: Az avar kori és Arpdd-kori vaskohdszat régészeti emlékei Magyarorszdgon. Sopron,
2000.

ILon Gébor — IszTin Gyula: Vas megye elsé kozépkori vasbanydja Narda hatarabol. — Savaria,
A Vas megyei Miizeumok Ertesitdje 31/1 (2008) 141-170.

IszTIN Gyula: Feltételezett kozépkori vasbanya geodéziai felmérése Vasvar-Voros-diloben.
— Savaria, A Vas megyei Muizeumok ErtesitGje 34:1 (2011) 375-391.

NovAixt Gyula: Uberreste des Eisenhiittenwesens in Westungarn. Wiss. Arb. Burgenland 35. Ei-
senstadt, 1966. kiilonosen a készegfalvai kohotelepet targyalé 166—-198. oldal

HECKENAST Gusztav — NOVAKI Gyula — VASTAGH Gabor — ZoLTAYy Endre: A magyarorszagi vas-
kohdszat torténete a korai kozépkorban. Budapest, 1968. kiillonosen a készegfalvai kohotelepet
targyalo 44-51. oldal

TOROK Béla: Vasérc, vasbuca, vastargy. Az elsé magyar vaskohdszok mthelyei és tech-
nikaja a Karpatmedencében. — Banydszattoriéneli Kozlemények XII. Rudabanya, Erc- és
Asvanybanyaszati Mizeum Alapitvanyanak kiadasa, 2011. 3-29.

5 Lasd errdl a készeghegyaljai konyvrészlet 9. epizédjat!
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8. EPIZOD
ES KIRANDULAS

A Készegi-csalad toronyvéra a hegyen

A varos lakoéinak és az ideérkezd turistaknak tobb mint egy
évszdzada kedvenc kiranduldsi célpontja az Ohds.

Itt ma, egy a honfoglalas millecentenariumara Bakay Kornél
régész vezetésével megkutatott és nem kevés onzetlen tamogato
dldozatvdllaldsanak kiszonhetden egy vijra felépitett Arpad-kori
ko lakotorony all és mikodik kilatoként. Ebben a fejezetben az
Ohdz és annak tirgyi emlékei keriilnek bemutatdsra.
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1. kép 1: Az Ohaz térbeli helyzete M 1:10 000-es topogréfiai térképen

A viros felett, 609 m tengerszint feletti magassagban taldlhaté az Ohaz /alte Haus/
(1. kép 1-2.). A Fels6varat kétes ,kutatokén” el6szor Six Joseff varazsvesszds kincsaso ke-
reste fel, aki a varosba a Magyar Kamara tamogaté levelével érkezett. Célja a felsé6var mon-
daban szerepl6 kincsének megtalalasa volt. A varosi testiilet néhany tagjanak ellenorzése
mellett 1756. marcius 23-an folytatott kincskeresése azonban eredménytelen kimeneteld
volt. To6bb napszamossal végzett turkalasa a késébbi tudomanyos kutatds szempontjabol ka-

Bl

-

1. kép 2: A Bakay Kornél és a Rékdczi Péter tervezte
Ohéz kilats / ,vartorony” (A szerzé fotdja, 2016)
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ros volt, hiszen kozelebbrdl ismeretlen
részen rétegeket bolygatott meg és pusz-
titott el.

A hely els6, valéban tudés — de
nem aso6t ragado — kutatdjanak Rosndk
Marton 1ékai, Agoston-rendi szerzetes
nevezhetd. 1789-ben Bécsben kiadott,
az 1532. évi ostromot ismerteté német
nyelvii muvének egyik jegyzetében ezt
irta: ,,... Mit is érthetnénk mast a Felsé
Hazon, mint azt a régi, rombadélt varat,
ami a varostol napnyugatra magasan
fent az erd6ben fekudt? Amikor a latin
iskoldba jartam Ké&szegen, még mindig
egy darab falazat emelkedell ki a fak folé, ab-
ban sem kételkedem, hogy mind a mai

napig is lathat6 néhdany maradvanya.
A magyar nyelvben mind mostandig is
Fels6 Varnak nevezik. Egykor illitolag
Okészegnek hivtak.” Ez a fik folé emel-
kedé6 fal csak a torony északi falazata
lehetett, hiszen mar csak ennek allt egy
masfél méter magas szakasza 1990-ben,
amit Bakay Kornél fotozott le és kozolt
konyvében.

Az Ohdz masodik tudés torténésze,

a maig egyetlen varostorténeti mono-
grafia szerzdje, Chernel Kalman (1822-
1891) volt. O 1878-ben megjelent kony-
vében igy irt: ,...Az als6var... nevét,
kétség kiviil a mar sokkal el6bb épult felso
vartol nyerte, mely a varostol nyugot felé
fekvé hegységnek keleti legmagasabb
fokozatan halomba omolva egyes rom ma-
radvanyokkal hirdeti egykori 1étét.” Majd
igy folytatta: ,A felsévar a hatalmas, de

zabolatlan németdjvariaknak romba

dolt saslaka,...” Késébb leszogezi, hogy

O-hdznak csak a 18. szizadtél nevez-

ték, addig fels6var, vagy 6-var. Helyszini

szemléi soran felépitésébdl még valamit

nyilvan lathatott, hiszen megjegyzi: ...

mind a mellett egykori falazataval, ko-

rulfuto sanczaval, a hajdankor legsziiksé-

gesebb védelmi igényeinek megfelelhe-

tett,...” O a vérat koriilvevs arok kiilsé

oldalara dobott koves talajt vélte — Bakay

Kornél megallapitasa szerint helyesen —

sancnak.

Az els6, valodi, de amatér asato
Wittinger Antal tanito, a Készeg és Vidé-
ke cimu lap szerkesztdje, a helyi turis-
tak egyik fészervezgje volt. 1893-94-ben
asatott, de a milleniumi kilat6 épitése
kozben is gydjtotték a targyi emlékeket
(2. kép 2.). Munkajukrol a Készeg és Vi-
dékében rendszeresen, az Archaeolégiai
Ertesité 1895. évi folyamaban pedig ro-
vid, Osszefoglalo levélben szamolt be.
Mar szamara vilagos volt, hogy a kéto-
rony hossznégyszog alaprajzu, két he-
lyiséges — valaszfala vakolt — és vizgy(jto
ciszternaval is rendelkezett. Ugyanak-

1. kép 3: Az Ohéz kilats / ,Vvartorony” részlete a

kérives sarkantyuval (A szerzé fotdja, 2016)
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2. kép 1: Az Ohéz felmérése 1880-ban
(Bakay Kornél 1996. nyoman)
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2. kép 2: 1894-ben taldlt 14. szézadi, hidnyos, fules
korso (Bakay 1996. nyoman)

2. kép 3: A kilato 1896 oktdberében (Foto: Kiss Antal

k8szegi fényképész - Bakay 1996. nyoman)
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kor a kaputoronyban is astak. Sajnalatos,
hogy az eredményeik geodéziai felmérésé-
re vallalkoz6 Potzelberger Karoly mérnok
térképérdl semmit sem tudunk, ahogy az
1896. évi Tuczentaller Lajos altal elvégzett
mérésekrol sem. A lelkes természetjarok
kutatdsait 6sszegz6 térképi abrazolas tehat
mai ismeretlen, ugyanakkor azonban a
talajrétegek szakszertitlen és dokumenta-
latlan eltavolitasa szinte teljes egészében
megtorténhetett. Ezért ett6l kezdve az is
megallapithatatlanna valt, hogy az 1291.
augusztus 26-i Albert osztrak herceg és III.
Endre magyar kirdly kozotti békeszerzédés
értelmében milyen mértékben tortént meg
avar lerombolasa. Tortént-e egyaltalan rom-
bolas? Ugyanakkor az amat6érok mindenko-
ri szokasanak megfeleléen nyilvan csak a
leglatvanyosabb tdrgyi emlékek megmen-
tésére torekedtek. Ezeket a targyakat, igy a
k6épitményt is a nem szakember Wittinger
réomainak és kozépkorinak gondolta. Mara
azonban a targyak szinte hianytalanul el-
vesztek, ami megmaradt (2. kép 2.) az pe-
dig kozépkori. A milleneumi kilaté, amely
a varoscimerben lathat6 varosfal-abrazolast
mintazta 1917. aprilis 14-én éjszaka dolt le
(2. kép 3.).!

Ilyen elézményeket kovetéen végezte
el a régészeti feltarast 1991 nyaratol 1996
majusaig, a szeptember 8- tUnnepélyes
avatast megel6z6en Bakay Kornél régész, a
készegi muzeum akkori igazgatéja. Asata-
sai a kapu és a varudvar tertiletének egy-egy
részére valamint a toronyra terjedtek ki.
A var, masként toronyvar altalanos tdjoldsa
észak—dél (2. kép 1. és 3. kép 1.).

A varat egy az azt koriilvevo szikldba
vajt arok keriti, amelynek kiils6 oldalara do-
bott koves talaj, azaz sanc védte a tornyot.

Tovabba keleten egy 150 cm széles, a kapu-
toronytdl indulé kékerités ismert, amely az

1 Nem csak a rossz mindségt épitési habarcs és a rossz minéségi tégla miatt, amit a varos fémérnoke megal-
lapitott, de a szétfagyas és a rendkiviil erGs és rendszeresen rossz idGjaras, a sz€l miatt is dolt 6ssze. Az alapozast meg-
nehezité ciszterna is szerepet jatszhatott a statikai problémakban.

omladékbdl csak 40 m hosszisagban lett
kiszabaditva. A var €szaki része egy maga-
sabban fekvs, 300 m2es sziklatetén he-
lyezkedik el, mig a déli oldalon 1év6 kapu
alacsonyabban. Utébbihoz az arkon ke-
resztiil egy csapohid vezetett. A vas, csigas
emeldszerkezet kébe vajt helye (szélessé-
ge 1, mélysége 2 méter) egy sziklaiireg
volt, amit az dsaté megtaldlt. A 8 x 7 mé-
teres méretd, 150 cm-es falakkal rendel-
kezd kaputorony északnyugati részén egy
kébe vajt, a varudvarra vezet6 4 foku lép-
cs6 lekopott maradvanyai ma is lathatok.
A varudvar szintjénél 6 m magasabban,
a sziklatetén 1évé torony harom részbdl
allt. Félkoriv alakd, un. sarkantytinak ne-
vezhet6 — kés6bb hozzaépitett? — déli ré-
szében lehetett esetleg az emeletre veze-
t6, valoszintleg fa csigalépes6.? Téglalap
alaprajzu, 18,9 x 12,3 méteres kovetkezo
része két helyiségbdl dll. A délebbiben van
a 11 m mély vizgyiijté ciszterna, amelyet
a kébe véstek, majd kével kifalaztak. Az
als6 60 cm azonban mar agyagban van,
ami j6 vizzaro réteg. Bels6 atmérdje 189, a
kils6 270 cm. A hajdan festett vakolattal,
kozéputt ajtonyilassal rendelkezé 120 cm
széles osztofal nincs kotésben a torony kb.
190 cm széles alapozasu, 165 cm széles fel-
meno féfalaival. A lakétorony nyugati és
keleti oldalan egy-egy 13 m hosszui és 90
cm széles kofalszakasz van. A torony ere-
detileg 3—-6 emeletes, akar 25-30 m magas
is lehetett. Bejarata — épitése idején €s a
déli félkorives éplletrész elkésziltéig —
nagy val6sziniséggel a varudvar feldl, az
els6 emeleten nyilhatott (4. kép a-b).
Bolygatatlan talajt csak kisebb teru-
leteken taldlt, de rétegeket ezeken a helye-
ken sem lehetett megfigyelni. Wittinger
fent mar emlitett amator ,asatasai” szinte

3. kép 1: Bakay Kornél feltardsédnak feltlnézeti ésszesitd
rajza (Feld 2007. nyoman)

3. kép 2: Bakay Kornél feltardsanak metszetrajza
(Bakay 1996. nyoman)

mindent felforgattak, amit tetézett a kilaté 1986. évi épitése. Annak alapozasa soran még
a ciszterna felsé 3 méterét is szétbontottdk és ujrafalaztak a stabilitas érdekében. Igy nem
csoda, hogy Bakay Kornél annak betdltésében semmi érdemit nem talalt. Ezek utan az sem

2 Ilyen, de haromszogletes sarkantyt van a visegradi torony északi és déli oldaldn is. Az utébbiban talalhat6

az emeletre vezeto csigalépeso.
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meglepd, hogy a torony északi és nyuga-

ti oldalan, harom szintben lelt 24 érem

sem ad finom, csak altalanos idéren-

det. Legalul, -80-t6l -120 cm-ig I. Albert

(1282-1298) osztrak herceg és Szép Fri-

gyes (1314-1330) ennsi ezist dénarait*

taldlta meg. Az el6bbi ostromolta ezt és

"-,i az alsovarat, valamint a varost 1289-ben.?

A kovetkezd szintben, -40 és -100 cm-ig

Szép Frigyes (1306-1314, 1314-1330) bé-

|II L csi és ennsi eziist déndrai voltak. Legfeliil,

-40 — 80 cm-ig Maria (1385-1395) magyar

kiralyné és IV. Albrecht (1395-1406) bé-

csi ezlist dénarjat valamint cseh huszita

veretet (1420-1436) hataroztak meg a

Magyar Nemzeti Muzeum numizmata*

szakemberei (5. kép). Ezek a pénzek azt

igazoljak, hogy a varban a 13. szazad utol-

P s6 két évtizedétdl a 15. szazad kozepéig

bizonyosan megfordultak az azokat elve-
szit6k.

A feltaras fontosabb targyi leletei a
kovetkezok: ajto- és ladavasalatok, agancs
késnyelek és bogozok, csontcsat vastiiské-
vel, 200 db vasszeg, 10 db vaskés, 3 db vas-
sarlo, 1 db vasfuro, vascsatok. Ezek koziil
pontosabban csak a vascsatok keltezhe-
ték, a 13-15. szazadra. A 3 db tvegtore-
dékbol kettd cseppdiszes pohdrhoz tarto-
zik, amelyek szintén a 13-15. szazadbol
szarmazhatnak. A fegyverzetre utalnak:
vas csikozabla, vaspatkok, vassarkantyuk,
térhiively rézveretei, tobb mint 100 db
vas nyilcsucs, egy vaslandzsa toredéke

4. kép a-b: Epitkezés a kézépkorban (Bakay 1996. nyoman) (6. kéP) A Patkék €s a HYﬂCSﬁCSOk cgy
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részét valamint a landzsahegyet az asat6 a
12. vagy annal korabbi, a sarkantyikat a 13-14. szazadra keltezte.

Legnagyobb mennyiségben az agyagedények toredékei, kozel kétezer darab kerilt el6
(7-8. kép). Ezek sziirke, feketésszurke, barna, sarga és sargasbarna fazekak, talak, korsok,
kupak, poharak és fedék. darabjai. A diszitett (bevagdosott, bepecsételt) fiilek kancsokra
vagy korsokra utalnak. Kevés edényt siirdi, karcolt hullimvonalkoteggel diszitett. Néha a
peremet kivil, vagy belul hullamdisszel csinositottak. Mindossze 2 db cserépbogracs tore-
déke és néhany darab barna, sargasbarna és z6ldmazas volt kozottiik. Csupan néhany fedo
és mécses volt restauralhat6. Egyetlen kalyhacsempe toéredéke sem kertlt el6. Az edényto-

redékek legkorabbi csoportjat Bakay Kornél a 10-12. szazadnadl korabbra datilta. Mivel az

3 Lasd e konyv 9. epizédjaban!

4 13 14 7 /8

5. kép: Kozépkori pénzérmék (Bakay 1996. nyoman)

Arpéd-kori kerdmia évszdzadra pontos meghatirozasaval* még ma is adés szakmank, Bakay
Kornélnak a varrél 1996-ban megjelent konyve 6ta sem vagyunk sokkal jobb helyzetben. Ma
mar azonban biztosnak tiinik, hogy 1. a cserépbogracs haszndlata a 14. szazadban is népsze-
rd, 2. a stirti, hullamvonal-k6teges karcolt és az ugyanilyenek ferde bevagdosassal kombinalt
diszes edényvaltozatok 12. szazadiak is lehetnek (7. kép), 3. ahogy a mazas keramia elkészi-
tése és haszndlata is lehet mar ekkori. Megjegyzem, a kisszimu cseppdiszes tivegpohar és a
mazas edények mindenképpen tehet6sebb emberekre utalnak, pl. a varnagy (castellanus)
héztartasara.

A toronyvar a tatarjaras el6tt mar bizonyosan allt, hiszen 1241-ben II. (Harcias) Fri-
gyes osztrak és stdjer herceg elfoglalta. KGszegi Henrik 1270-ben a velemi Szent Vid vara-
val® egyutt atadta II. Ottokar cseh kiralynak, de 1271-ben V. Istvan visszafoglalta. Az ut6bbi
oklevél készegi varakrol, azaz errél és az Alsévarrél sz6l. Nem tudjuk, hogy a Készegiek

4 A megyében Pap Ildiké6 Katalin szombathelyi régész kezdett ezen a téren utt6r6 kutatasokat a 9-13/14.
szazad vonatkozdsdban.
5 Lasd a készeghegyaljai kotet 9. epizodjat!
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6. kép: Arpad-kori nyilhegyek, fjasz és vaslandzsa (Bakay 1996. nyoman) 7. kép: Arpad-kori edények, 12. szézad (Bakay 1996. nyoman)
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osztalylevelében, azaz a csaladi, 1279. évi birtok megosztast leir6 oklevélben szerepel-e. Az
1289. évi Albert osztrak herceg altali ostrom soran elfoglaltak. Az 1291. évi Albert és III.
Andras kozott 1étrejott hainburgi békeszerzédést kdvetén bizonyosan nem romboltdk le,
hiszen 1296-ban Készegi Henrik fia Janostol ismét ostrommal vették el a kirdly szamara.
1327-ben Karoly Rébert megparancsolta, hogy Kdszegi Ivan fia Janostdl négy legerGsebb
varat (Sarvar, Ujvar és Kethkuseg /KétkSszeg/) vegyék el. Zsigmond kiraly 14. szdzad végi
egyik cseretizletében még a két készegi var szerepel. Bakay Kornél azt feltételezte, hogy
ekkorra a Fels6var 1ényegében mar felhagyott es6sség, amit régészeti feltarasanak itt rovi-
den bemutatott leletanyaga megerdsit. Az asatds anyagdban el6fordulé legfiatalabb érmek
alapjan azonban gy gondolom, Engel Pal torténész allitasa is megfontolandé, azaz hogy a
var még az 1445. évi haboruig (III. Frigyes ekkor foglalta el a varost) allt, haszndlatban volt.
Erdemi torténete ezt koveten zarult le.

IRODALOM

BagAy Kornél: Castrum Kwszug. A készegi felsévar és a milléniumi kilato. A IV. fejezetet irta
Soptei Imre. Készeg, 1996.

Bakay Kornél: A kozépkori Koszeg. K6szeg, 2001.
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CHERNEL Kalman: A készegi fels6- és alsévar torténete az Arpadhaz alatt. — Szdzadok 1869/2.
szam 98-105.

ENGEL Pal: Készeg kozépkori varai. — Hozzaszolas egy vitahoz. — Vasi Szemle 45 (1991) 602—
606.
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9. EPI1ZOD
ES KIRANDULAS

Vér és vérosalapités... az 1532. évi ostrom

Ebben a részben eloszor a Koszegi-csalad varosalapitasaval
foglalkozom. A varos egyik sarkaban a var all, aminek
leglatvanyosabb épiilete az északi (gotikus) palota.

Holl Imre, Bakay Kornél és Benkhard Lilla védmiivekkel
kapcsolatos kutatasi eredményeit is bemutatom.

Egyuttal a régészet szemsz0gébol megismerkediink az ostrommal,
targyi emlékeinek megtalalt részével.
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Korai magyar térténelminknek nin-
csenek olyan irdsos forrasai, amelyek a var
épitésének idejére vonatkoznanak. A ku-
tatok egyontetl allasfoglalasa szerint a va-
rosalapitas a 13. szazad masodik felében,
de pontosan nem ismert idépontban tor-
tént.! A meglévd oklevelek a 13. szdzad utolso
harmadabol szarmaznak, a var és a varos birto-
kosaként a Készegi csaladot emlitik. A val6szi-
nileg karinthiai eredetd csalad kozismert
torténetének kezdete a 12. szizad kozepé-
re, II. Géza uralkodasanak idejére nyulik
vissza. Ekkor koltozoétt a nemzetség két
alapit6ja, Héder és Wolfer Magyarorszag-
! -1" ra. Masok mar Géza fejedelem idejére te-
' . szik hazai megjelenésiiket. Teriiletiinkon
; B Wolfer leszarmazottai, a Németijvarinak
5!

S
]

e FLALE

EpmmpEll

vagy Koszeginek nevezett ag jatszott szere-
A pet. Gyors birtokszerzéseik révén — kiralyi
Bt adomanyokkal, zalogkolcsonnel, cserével,
¥ vasarlasokkal, orokléssel és er6szakkal — ha-
talmas birtoktestre, nagy tertletre és hata-
lomra tettek szert. A var és a hozza tartozo
telepiilések, valamint az egyidejiileg alapi-
tott varos torténete szorosan sszefonodott
a Koszegiek — altalatok a tanérdkrol is jol
ismert — ,kiskiralysagaval”, a gyakran és pil-
lanatnyi érdekeik szerint valtozé uralkodé-
hoz partol6 hatalmi politikdjukkal.

1. kép: A vér alaprajza és épitési periédusai
(Holl 1992. nyoman)

Kik, milyen nemzethez tartozok éltek a kozépkori varosban?

Bar, az alapitas (betelepités) tényébdl és az alapité dinasztia nemzetségébol a korab-
bi kutatas német tobbségi? teleptilést feltételezett, ma vilagos, hogy a vdroslakok tobbsége
mar a korai évszazadokban is magyar. Ezt példaul a foldrajzi elnevezések is igazoljak, hiszen a
forrasokbdl ismert diilénevek tobbsége 1279-1679 kozott magyar. E fontos, a mindennapi
életben hasznalt nevek ugyanis logikus médon csak a lakossag tébbségétsl szarmazhattak.
A diléneveket ugyanis a 16. szazadban fordittatta le az Als6-Ausztriai Kamara németre, ami-
kor a varos zalogbirtokka lett. Ett6]l kezdve a hivatalos iratokban német megfelel6ik fordul-
nak el6. Ilyen magyar dilénevek a kovetkezok: Pogany, Gerecse-hegy, Varkuta, Mezitelen

1 Bakay Kornél véleménye szerint a mar 1étezé Ohaz vira alatt 1étezett volna egy telepiilés, Guns néven. A 12.
szazadban mar a Gyongyos nyugati partjan is megtelepultek volna. Ennek régészeti igazolasa azonban még a jové
feladata. Az 1. epizéd Arpad-kori emlékei ehhez még elégtelenek.

2 A kozépkorban a nemzeti kérdés természetesen nem létezett, hiszen a kivaltsagok és nem a naci6 hatdroz-
tak meg a tarsadalmi helyzetet. A modern politika, a h6ditasok — nem utols6 sorban a német vagy szlav célok — igazola-
sa miatt ennek a kérdésnek a régmuiltba torténd visszavetitését a torténettudomany is sokszor, és helytelentil, s termé-
szetesen ma is szolgalja. Ez a szemlélet a magyar torténészek egy részére is jellemzé volt.

Velike, Lovaggyaloguta, Monostoruta, Lengyelkut, Mészkemence. A mai Kiralyvolgyet az
1451-es urbariumban Kiralysz6l6nek (Weingarten genannt der Kunig) nevezték, mivel a ki-
ralyi var sz6l6birtoka volt. Ugyanebben az évben Készegen 6sszességében kb. 394 hektaron,
mig Rohoncon 400, Ruszton 160 és Kismartonban 150 hektaron folyt sz6l6termelés. A Po-
ganyok / Pogany-hegy sz6l6tertilete a 16. szazad kozepén varosi birtok volt. A dilék egy
részének azonositasa ma is lehetséges. Bariska Istvan levéltaros, ma nyugalmazott levéltar
igazgat6 kutatdsai azt igazoltak, hogy a német lakossag a 1élekszamahoz képest feltlrepre-
zentalt, mivel a varos hivatalos testiileteiben a szamuk joval magasabb volt, mint a magyaro-
ké. Utoébbiak 1étszama ugyanis jelentdsebb. A varos lakossdganak nagysagara el6szor hite-
lesen az 1569. évi adokivetés céljabol készitett 6sszeirasbol kovetkeztethetink. Eszerint az
Osszeirt 10 évesnél idGsebb személyek szama: 1413 £6. Az 1570-es telekkdnyv 280 haztulajdo-
nosbol 150 £6 (53,6 %) magyar, 128 £6 (45,7 %) német és 2 £6 (0,7 %) horvat. Az 1575. évi,
a varos fegyveres védelmét ellatni koteles haztulajdonosok osszeirasa (Musterregister) 384
felné6tt haztulajdonost (ebben az 6zvegyek és nemesek is szerepelnek, akik maguk helyett
mast allitottak) sorol fel. Kozuluk 213 £6 (55,5 %) magyar, 171 £6 (44,5 %) pedig német. Ha
atlag 4-5 £6s csaladdal szamolunk, akkor 1575-ben 1700 kériili dsszlétszamra kovetkeztethetiink.
Ez az adat pedig 6sszhangban van az ismert hazai, kozépkori—kora ujkori torténeti demo-
grafiai* (népesség) adatokkal.

Mikor kezdodott, majd hogyan folytatodott a var és a varos eréditéseinek épitése?

A wvar, azaz a négy négyszogletes torony az azokat 6sszekoto falakkal (castellum* tipus:
1. kép) Holl Imre régész 1960-62. évi feltarasi eredményei, és a legkorabbi érem tanu-
saga szerint 1261-76 kozott, Kdszegi Henrik ban idejében készilt el. Ez az 1. periodus, ami-
kor még az északi, gétikus palota nem létezett. Holl faépiileteket feltételez a falak mellett,
amelyeknek a régészeti nyomait azonban nem talalta meg. Bakay Kornél régész viszont az
1980-90-es években megdllapitotta, hogy a négy torony nincs szervesen 0sszeépitve a tor-
nyokat Osszekot6 kofalakkal. Ezért azt feltételezte, hogy a var két keleti tornya lakotorony
lett volna. Azaz bejaratuk az els6 emeleten nyilt, ahogy a var északkeleti, a kis udvaron at
ma is megkozelithet6 tornya, vagy az altala kutatott délkeleti torony esetében megfigyelhe-
t6. Utobbiban a padlora dllitott egyik fazékban (4. kép) Albert osztrak herceg eztstpénzei
voltak. (Albert hercegrél ugyanebben az epizodban lasd lejjebb!) Holl Imre a var 2. épitési
periédusat 1282-1308 kozé tetette. Ekkor (1279-1290 kortil, Készegi Ivan® szlavon ban,
majd nador idején) készilt volna el a var északi két tornya kozé a gotikus palota (2. kép).
Ez 29 x 11 m-es alaptertlett volt, 170 cm-es kéfalakkal, a déli oldalan toronnyal. Ezen
keresztil nyilt a bejarata, de az északkeleti torony felé is ki lehetett menni a palotabol egy
kis udvaron at. A foéldszintjén gazdasagi helységek lehettek. Az emelet keleti részén a 12 x
8 m-es lovagterem volt két ablakkal, és egy faburkolatos lakékamra, a homlokzaton nyil6é
négy kis cstcsives ablakkal.* Az udvarra néz6, déli torony emeletén talan kapolna lehetett.
A var 3. épitési korszakaban, a 15. szazad elsG negyedében a nyugati szdarny épult meg, 170
cm széles kofalakkal, alul a védekezést szolgalé résablakokkal, az emeleten két teremmel,
gotikus ablakokkal® és 4j tipusy, a kalyhdkra alapozott fiitéssel. Az épittet6 az Gj tulajdo-
nos, a Garai-csalad lehetett. A 4-5. periédusban (15. szazad vége — 16. szazad eleje: 1. kép)

3 Neve a palota déli homlokzatara festve: GRAWE IWA(n).

4 Az igy kialakitott ablakokat, s ezzel egy atalakitds feltételezhetS, ijabban a 14-15. szazad fordul6ja korilre,
a Garaiak idejére teszi a kutatok egy része.

5 Ezekbdl egy, a legészakabbi maradt meg.
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a keleti és a déli épiiletszarny késziilt el, s a varat keletrol, délrél és nyugatrol kortlvevo
falszoros, a sarkain haromnegyedkor alaprajzi tornyocskakkal. Igy, ebben a formajdban
(1. kép) kerult sor a var ostromara. Valoszintileg Hunyadi Matyas 1483. évi varvisszafogla-
lasat kovetéen megindulhatott, de talan csak a kovetkezo évtizedben fejez6dhetett be a var
nyugati szarnyanak emeletén, az udvarra nyil6, kés6 reneszansz ablaksor kivitelezése. Ez ma
a lovagterem el6tti folyoséra nyilik.

A korai, alapitott varos fala mély vizesarokkal kombindlt, sarozott fapaliszad® lehetett.
A varosfalak épitésének anyagi fedezetét Karoly Robert 1336-ban biztositotta, mégpedig a
collecta (a kozosség altal fizetendd) kirdlyi ado 10 évre torténd elengedésével. 1342-ben és
1343-ban I. (Nagy) Lajos ugyanezt, ugyanennyi idére engedélyezi. A Garaiaknak Zsigmond
1392-ben fa-fold, vagy k6 alapanyagu falakkal védett varost (civitas murata) adott at. A var-
hat6 torok hadjarat hirére 1530-t6] kezdték meg a varos védmiveinek javitasat és meg-
erositését. Ennek ellenére még 1532-ben is csak félig felhizott kéfalakrél tudunk.” Paolo
Giovo igy fogalmazta ezt meg ostromot megorokité munkdjaban: ... Nem nagy tertiletét
négyszogletes, mérsékelt magassagu falak ovezik,...” A régészeti kutatas altal igazolt legko-
rabbi, 160 cm széles varosfal a 15. szazadra keltezhet6 és a Tabornok-hazbol (Jurisics-tér
4-6.) ismeretes. A F6 tér 1. szamu hazban egy 1533-ban kivitelezett el6védmi 6t 16rése

6 Lasd a 10. epizod 2. kép 1. és 5. kép 1.-t!
7 I. Ferdinand kiraly 1532. szept. 12-i Jurisicshez intézett levelében ez szerepel.

maradt meg. Sajndlatos médon a 16.
szazadban (1533-ban) emelt 16ré-
ses, déli, kébdl épitett varosfalat az
gjkori pincékkel, majd késébb a
legtjabb kori kozmivekkel teljesen
szétroncsoltak és elbontottak. A F6
tér — Kelcz-Adelffy utcak telkeinek
hataran itt-ott beépitve megdrz6dott,
170-180 cm széles, a tobb helyutt szin-
te teljes magassagukban all6 falszaka-
szok maig lathatok. A kb. 800-1000 m
hosszusagu, a 16. szazadra keltezheto
varosfalak (lasd a varosrol 1746-ben
készult olajfestményt®) nagy része ma
is all°, de mindossze 10 %-uk volt ku-
tatva. A varosarok déli oldalan a kiilsé
ellenfalat (65-80 cm széles), mellvé-
det viszonylag jol ismerjiik az Als6 Ka-
putoronytol nyugat felé a Varkoron,
illetve kelet felé a F6 tér hazainak
pincéjében. Az ostromot kovetGen a - % R -2 : L} :

kulvarosokban SANCATKOKAL KESZITEL- oot sae st

tek, amelyekr61 még 2 ma is meglév(i 3. kép: A varosalaprajz a védmUvekkel
(Benkhard 2000. nyoman)

( Arok, SANCATOK) ULCANEVEK VALIANAK,  wrrreeeereserrssssesssestistmemitet s aseie e et e
A varosfalakat megszakito kapuk és bastyak (3. kép) a kovetkezok:

Varoshaz utca — Jurisics tér talalkozasa: Alsokapu torony (3. kép 6.). 1991-92-ben asatott
itt Bakay Kornél. A 15-16. szdzadi jarészint a mai utca szintjétdl 175-210 cm kozott jelent-
kezett. A délre 1év6 varosarok alja pedig 320 cm mélységben. A 15. szazadi (?) varosfallal
kotésben megépitett El6kapu torony 7,5 x 4 m-es volt. Ez nem azonos az 1880-ban lebontott
kaputoronnyal. Ezen El6kapu toronyhoz az asat6 megfigyelése szerint kotés nélkiil hozza-
épitettek (a 16. szazadban?) egy félkor alaprajza barbakdnt (ez ma az utca jarészintjén van
bemutatva), amely a varosarokban 4ll. A varosarkot 1730-ban még tisztitottak, a korai idGk-
t6] fahid vezetett at rajta. 1575-ben védelmére 49 f6t rendeltek egy dgyuval és 22 szakallas
puskaval. A varosarok feltoltését itt 1733-63 kozott végezték el. 1733-ban pillérekre épitett,
téglaboltozatos hid késziilt, amelynek déli szobrai a Nepomuki Szt. Janos és a Szt. Jakabba
satkeresztelt” Szt. Vendel. A 2006. évi Bankhard Lilla és altalam vezetett kutatasok a kaputo-
rony és a 18. szdzadi hid el6terében folytatédtak. Ennek soran egy 16. szazadi, kéalapozasu,
4 m széles fadorongut részlete is el6kerilt, amely keletrdl tartott a kapu iranyaba. Elbontasa
1880-ban tortént meg. Helyén 1932-ban épult fel, az eredetileg is mizeumnak szant, s ma
is igy mukods un. Hésok-tornya.

Oregtorony, Oregbastya, Zwinger (3. kép 7.). Az Oregtorony név nem a bdstya
»€letkorat” jelenti, hanem a kifejezés nagy, legnagyobb, terjedelmes értelmi. Jelenlegi sok-
szogl formajaban, Benkhard Lilla és Mentényi Klara szerint a 15. szizad masodik felére,

8 Lasd az 1. epizéd 1. képét!
9 Sajnos sok helyen és a belsé var falain is sok helyen azokat pusztité és nem esztétikus névényzet (kisebb fak
is) fejlodott ki. Eltavolitasuk nagyobb kiaddst nem igényel.
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Bakay Kornél szerint 1531-1549 kozé keltezhetd. Régészeti kutatasnak nem nevezhet6 egy
1962-ben, a kis udvaran huzott arok. Miemléki helyreallitasakor (1963-64) sajnos szintén
nem volt régészeti feltaras. Ez a kett6s falszorost a vartol délre lezaré bastya. A varos, azaz a
kiilsG var része, annak délnyugati részén 1évé haromszintes torony. Agyipadjait ismeretlen
id6pontban elbontottak, 16réseit ablakka alakitottak, vagy befalaztak. A hajdani tlizerejét —
az 1575. évi Musterregister szerint — egy kerekes agyu és 26 szakallas puska szolgalta, amit
4 fertalymester, 5 tizedmester és 45 tizedlegény kezelt. Az épitmény szabalytalan alaprajza,
9 oldallal rendelkez6, k6bdl és téglabol épitett, atlag két méter vastag falakkal rendelkezé
védmu. Két egységbdl all: az egyik nagyjabol négyszogletes, a masik egy nyujtott hatszogle-
tes. A négyszogletes traktus északi fala nincs szerves kotésben a déli varosfallal, ellenben
az északi fal nyugati vége Ossze van kotve a Zwinger belso falaval. A mai f6bejarata az északi
oldalon van, egy masik pedig a kis udvar felsl. En azt gondolom, hogy épitésének két f6 pe-
riédusa lehetett, amely altal a kutaték (Bakay Kornél, Bariska Istvan, Benkhard Lilla, Holl
Imre) véleménye ideiglenesen és kompromisszumosan 6sszekapcsolhaté. El6szor egy kis
alaptertiletdi torony létezhetett, amely még nem allt a (var)varosarokban és a nyugati varos-
fal belsé falaval egybe van épitve. Valoszintleg a 15. szazadban, de az 1532. évi ostrom el6tt
mar mindenképpen létezett. Bejarata logikus médon az északi oldalrél, a varosbol nyilt.
Nagyobb agyu befogadasara nem volt alkalmas. Ehhez — az ostromot kévetéen — hozzatol-
dottak egy nagyobb alaptertletii épiiletrészt, amely az el6bbi el6tt, és a vizesarokban all,
valamint mar agyuk befogadasara is alkalmas volt. 16. szazadi épitését hengertagos, festett
féparkanya is megerositi.

Chernel u. 12. szim, a mai zeneiskola udvararél kozelitheté meg: Uj-torony, Sarkos-
bastya, Kiszwinger (3. kép 8.). 1532-ben, még az ostrom el6tt épiilt ez a 6 x 4 m-es kStorony,
amely korabeli nevét az utcarol (Sarkos) kapta. Védelmére 1575-ben 10 {6t rendeltek. 1962-
ben csak egy kisléptékil asatas folyt itt is. Ma rendkivil elhanyagolt, szeméttel teli, kisebb
fak nének benne.

Rajnis utca 11., 12., 13. szam: Felsé- vagy Ausztriai-kapu (3. kép 1.). Az utébbi néven
el6szor hallunk réla Paolo Giovio (Paulus lovius) tollabol az 1532. évi ostrom kapcsan.
1982-ben végzett itt asatast Bakay Kornél, amikor is a kozépkori F6 utca végén, a Fels6- vagy
Ausztriai kapu 1836-ban visszabontott részletei és egy 14-15. szazadi jaroszint kertltek el
a feltaraskori utcaszintt6l mért 120-170 cm-es mélységben. Az 1532-ben megsérult (7,2 x
7,1 m-es kiilsG méretd, a varosfallal kotésben és azon belil épitett, 189 cm-es falvastagsagu)
négyszogletes tornyocskat 1548—-49-ben Anton és Thoman kémives mesterek vezetésével
épitették at. Védelmét a Musterregister szerint egy fertalymester iranyitasaval 3 tizedmester,
27 legény egy kerekes agyuval és 15 szakallas puskaval latta el. A négyszogletes toronynak
fa el6zménye is volt, amely az egyetlen ilyen szerkezetl, régészetileg igazolt védmu elem.
Korabban Bakay Kornél és Benkhard Lilla is az északi oldalan rondellaval t6rténé meg-
erdsitését rekonstrualtak. Benkhard legujabb, a toronnyal foglalkoz6 tanulmanyaban ezt
visszavonta és egy ives, a varosfalon kiviili, azaz kiils6 poziciés kaputoronyrol beszél. Az ives
kapu és ekkor még fahidja az 1746-0s varost dbrizolé festményen szerepel. Uj tégla-kShidja
1764-ben késziilt, amelyet Szt. Lénart és Donat ma is meglévd szobrai diszitettek. A Fels6ka-
put 1836-ben bontottak le. Az 1990. évi miemléki €s az 1994. évi gazvezeték épitési munka-
latok megfigyelései teszik teljessé a toronyrol megrajzolhaté képet.

Schneller Istvan utca: Lombai-torony (3. kép 2.). Szintén Bakay Kornél asatott itt 1983-
ban. Az 1546-ban éptlt patké alaki, a varosfalon kiviilre terpeszkedé tornyot 1830-ban
bontottak el. A 15-16. szazadi jarészint (6 cm vastag terrazzo padlé) a mai utcaszint alatt
160-200 cm-re volt.

Kelcz-Adelffy u. 3. szam: Rokafok-bastya, Hohdr-torony, Hohér-torony (3. kép 3.). Alapo-
sabb megismerését az 1994. évi miemléki kutatasnak koszonhetjik, amelyet Benkhard Lilla
régész és Majtényi Klara miivészettorténész végzett. Eredménye: 1. a védmi 1531-ban épiilt,
2. a torony nem azonos az iskola ma lithaté Hefele tervezte jezsuita Arvahdz toronyszert
részével, hanem a mai épiilet belsejében taldlhaté. Védelmére 1575-ben két fertalymestert,
3 tizedmestert és 27 legényt rendeltek. Legfontosabb fegyvertik egy kerekes vasagyu volt.

Varkor u. 37. szam: Firdds-torony, Halaszkapu, Haldsz vagy Kozépso-torony (3. kép 4.).
A rendszer utols6 elemeként épiilt. Erre 1551. évben kelt felirata utal, amelyr6l Chernel
Kalmannak, a varos torténetirdjanak hiradasabol tudunk. Védelmét 20 szakallas puskaval
34 f6s Orség latta el. 1835-ben bontottak el. Sajnos a kérdéses teriilet régészeti kutatasara
eddig nem kertlt sor. A miiemléki kutatds azonban a torony helyét nagy valésziniiséggel
ide, a Bem Jo6zsef utcatol délre fekvd telekre lokalizalta.

Varkor u. 25-29. szam: Csigds-, Czigany-, Molzer-vagy Borton-torony (3. kép 5.). 1972-ben
Karolyi Maria régész végzett leletmentést az in. Szolgaltat6-hazzal kapcsolatos beruhazassal
osszefuggésben. A varosfal alapozasat 280 cm-en taldlta meg a varosarokban, amikor mar
folyamatosan talajvizben dolgoztak. 1985-ben Bakay Kornél asatott a toronyban és kornyé-
kén. Szerinte a torony falazata nincs kotésben a varosfallal. Feltételezte, hogy a helyén egy
fatorony allhatott, ezért nincs a kébastya kotésben a varosfallal és lett visszabontva a fal a
bastya megépitésekor. Az irott forrasadat szerint a torony 1533-ban épilt, és kivitelezdje
ugyanaz a kémives (Sylvester), mint a R6kafok-bastya esetében. A toronyban egy kut is volt.
Léréseit kiviilr6l betomték, elfalaztak. A feltarasokon 15-19. szdzadi leletanyag és egy 1949-
ben elrejtett eziistérmekbdl all6 kincslelet kertlt el. Védelmére 1575-ben egy kerekes agya
és 9 szakallas puska mellé 44 {&s 6rséget rendeltek.

1532-ben a kiils6 var, azaz a varos két kaputornya (Als6- és Ausztriai-kapu: 3. kép 6, 1.)
tehdt bizonyosan allt. A kutatok egyik része szerint tovabbi kett6, masik résziik szerint 6t
torony létezett az ostrom idépontjaban. Az 6sszes (8) torony 1551-re készil el (3. kép). Az
ostromforrasok koziil csak Paolo Giovio (Paulus Iovius) emliti a védm egyetlen elemét, az
Ausztriai-kaput (3. kép 1.).

Hogyan fiigg dssze a var és a varos védelme?

A varos és var csak egyuttesen voltak képesek a védelmi szerep ellatasara. Mégpedig
ebben a varos védmiivonalanak volt els6dleges szerepe. A var ugyanis csak a végsd mene-
dékként johetett szamba, énmagaban képtelen volt a huzamosabb idejl ellenallasra.’® Az
1289. és 1532. évi ostrom eseményei is ezt az allitdsomat igazoljak. A varos 6nallé védelme,
azaz a varoskapitanysag intézménye csak késGbb, 1575-ben jott létre.

Hornecki Steyer Ottokar Oesterreische Reimchronikjaban olvashaté Albert osztrak her-
cegnek (1282-1308) a Kdszegi Ivan grof birtokai ellen 1289 tavaszan 15 ezer £f6s hadsereggel
inditott biintetS hadjérata. Ennek sorian Agfalva, Sopron és Rohonc, valamint mas telepii-
lések elfoglalasa utan 1289. Szent Mihaly napja (szept. 29.) és Mindenszentek napja kozott a
készegi varos és var(ak)'' ostroma is Albert gy6zelmével végz6dott. Az esemény szamunkra
most fontos tényei a kovetkezok voltak. A varos el6tt a tamadok 11 napig varakoztak, majd
egy rohammal — a faltérékkel rést titve a falon — bevették a varost. Bejutasukat a magyarok

10 Lasd Szigetvar 1566. évi ostromanal Zrinyi Miklés esetét.

11 Bakay Kornél szerint ekkor még élt, 1étezett a Fels6var (Ohdz), amit szintén megostromolhatott. (Lasd
ugyanezen kotet 8. epizodjat!). Elképzelhet6 azonban, hogy a forrasban olvashat6, az ostromlokra és a védékre vonat-
koz6 szamadatok eltulzottak.
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lakta varosba, az itt €16 németek segitet-
ték. A wvarost felgyijtotiak, abban szabad-
rablas kezd6dott, mikézben a varoslakok
tobbsége az értékeit a varba menekitette.
Ezutin az ostromlok pajzsokkal, 1étrak-
kal, faltoré kossal, kéhajito gépekkel és
ostromtornyokkal vivtak a varat. A wvizes-
arok miatt sikertelen kisérlet volt, hogy
asott alagiton 4t jussanak be a varba.
Végezetil a védok meghatraltak, atadtak
Albertnek a vdrat. 800 asszony, valamint
feleannyi gyerek, tovabba a férfiak 16val
szabadon elvonulhattak. A férfiak pan-
céljait az osztrak katonak elvették. Bakay
Korndl szerint Albert csapatai kozben
a Felsévarat (Ohdz) is sikerrel bevették.
A varos és a var védelmének osszefliggé-
sére a Contiunatio Vindobonensis 1289. évi
bejegyzése igy utal: ,,.... és amikor a varost
nem tudtak tartani, a varba vonultak vissza
...” Ez a forras — ellentétben az el6zovel,
ami ilyeneket nem emlit — vdrosfalakrol és
bastydkrdl ir, s6t, ezek ostrom kozbeni,
sarozdssal torténd védoi javitasarol. Hogy a
varosnak valami védmive ekkor mar le-
hetett, azt az utébbi évtizedben a F6 tér
— Varoshaza utca sarkan és a Jurisics té-

ren feltart fapalisziddal erésitett széles és
4. kép: Fazekak és nyilcstcsok az 1289. évi ostrom mély vizesarok!? bizonyftja. A sarozassal

kordbol (Holl 1992. és Bakay 2001. nyoman) . e 2. .
torténd javitds megerdsiti az dsatdsok
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fapaliszadra vonatkoz6 adatait. A varos ostrom kozbeni felgytjtasa pedig nyilvanvaloan azo-
nosithaté a Szt. Katalin templomnal'® megfigyelt égett, pusztulasi rétegek kozul talan az el-
sovel. Ugyanakkor az is érdekes, hogy ennek az ostromnak az id6tartama nagyjabol azonos
az 1532. évivel. Ennek magyarazata talan az 6szi, es6s idojaras lehet. A védék és tamadok
ijaszai ugyanolyan vas nyilcsicsokat és hasonlé cserépedényeket (4. kép) hasznaltak.

Az 1532. évi augusztusi ostrom eseményeit — napi bontasban — Szulejman szultan nap-
16ja alapjan vazolom. S ha az adott nap eseménye egy mas forrassal 6sszeegyeztethetd vagy
kiegészithet6, akkor azt is ott idézem. Kulon jel6lom, ha a nap eseményérdl mas forras is
tudosit. Az ostromot a 60-80 ezer fos sereg vezére, Ibrahim pasa irdnyitotta, akit Jurisics
korabbi (1530) kovetjarasabol személyesen ismert. A varvéddk létszama: kb. ezer helyi és
bemenekiilt hadra foghato férfi, 800 asszony, 2300 gyerek. Hogy volt-e és hogy mennyi lovas
katona, arrdl lezaratlan a vita a torténeti szakirodalomban.

5. szerda: a torok felvonuldsa elkezd6dott. (Pangratz Swankler koszegi jegyzo leirasa. —
5. kép)

12 Lasd a 10. epizod 5. 1. képét!
13 Lasd a 10. epizod 2. 2. képét!
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6. cstitortok: az elévarosokeért folyik a kiizdelem a torokkel. (Vagyis a Magyar- és Németva-
rosért. Tudjuk meg Jurisics ugyanezen a napon tobb helyre elkiildott levelébdl.)

7. péntek: a szultan Gencsen taborozik, KGszeg ostromadra a parancsot kiadtak. Az agyukat
odavitték. (Jurisics felgydjtatja az el6varosokat. Pangratz Swankler készegi jegyzé.)

8. szombat: a pasa a varos alatt taborozik. Sok esé esett.

(Dzselalzade Musztafa leirasabol: egy torok seregtestet a készegi varbol a mezére kijovo
lovasok megtamadtak. Jurisics ostromlétras, négy oldalrél inditott timadasrol ir. Agyﬁzni
kezdik a varost: Pangratz Swankler készegi jegyz6.)

9. vasarnap — 16. vasarnap: es6zés.

(9-10. vagy 11-12-én tizparbaj: Pangratz Swankler koszegi jegyz6. 16-an este 16veti a torok
a varost: egy névtelen levele az Alsé-Ausztriai f6kapitanynak, kelt aug. 17.)

17. hétf6: az aknakat a védok észreveszik és megsemmisitik.

18. kedd: jeges esé.

19. szerda: két akna felrobban, volt roham, de nem tudtak betorni. (A tényeket Dzselalzade
Musztafa megerdsiti.)

20. csutortok: Ibrahim pasa parancsot ad az arkok faval torténd feltoltésére. A varbol egy
levelet dobtak ki, hogy szabad elvonulas fejében feladjak azt. Ezt azonban révidesen vissza-
vontak.

21. péntek: egy akna felrobban és meglehet6sen nagy rést nyitott. A behatolds azonban
nem sikertlt. (Dzselalzade Musztafa két helyen robbantott aknakat emlit.)

22. szombat — 23. vasarnap: es6zés.

24. hétfo: fahordas.

25. kedd: a fa mdr a varral azonos magassagu.

(Négy napig épitették a fatornyokat: Paolo Giovio leirasa. Dzselalzade Musztafa: volt, ame-
lyik fatornyot a védéknek sikerult felgytjtaniuk. Jurisics ezt 28-i eseményként rogzitette.)
26. szerda: Jurisics békét kért a pasatol. O elfogadja. Egyébként esett az esd.

(Dzselalzade Musztafa: ugyanezt irja.)

27. csutortok: jelentik a szultannak a var elfoglalasat.

(Délutan heves ostrom volt: Pangratz Swankler kdszegi jegyz6. A szultan elvonul: Istvanffy
Mikl6s.)

28. péntek: a szultan tibora Szakonynal, amelynek kozelében Ibrahim pasa és a bégek ho-
dolnak neki.

(Dzselalzade Musztafa: a sereg elvonul. Reggelt6l délutin egy o6raig heves ostrom volt:
Pangratz Swankler készegi jegyzé.)

29. szombat: Sopron elfoglaldsa. Ferdinand koveteinek elbocsdjtasa.

Az agyakat a sz616hegyekben (Dzselalzade Musztafa, Jurisics) allitottak fel, ahonnan a
lakéhazakat is 16tték. Az aknak egy részét a viz omlasztotta be, masik résziiket ellenaknakkal
artalmatlanitottak, de volt, amit sikerrel felrobbantottak.

A varnak és a varosnak a védelemben jatszott 6sszefliggését Jurisics Miklos igy irta le
I. Ferdinand kiralynak augusztus 28-an kelt levelében: ... meg akartam tartani a varost. A var
ugyanis a varosfalakon beliil all, s ameddig a varos tartja magat, addig tarthaté a var is, de tovabb
nem.” Ugyané 28-i datummal a fal harom helyen torténé leomlasztasat és ezek kozul két
szakaszon torténd két sikertelen behatolasi kisérletet ir le. A varos jegyzoje egy helyen, 10 6l
hosszan leoml6 falrdl és sikertelen behatolasi kisérletrdl ir. 30-an kelt levelében Jurisics azt
allitja, hogy a targyalasok kozben két roham is volt. Mivel ezek kapcsan a fatornyok alkalma-
zasat emliti, ezeket a rohamokat az északi oldalra helyezem.
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Bakay Kornél 1995. évi megfigyelése szerint az északi varosfal egy szakasza az ostrom
soran leomolhatott, ugyanis a Fels6kapu kutatasa soran egy masként rakott falszovetet ta-
pasztalt. Paolo Giovio leirdsiban emliti az Ausztriai-kaput és utal valoszintileg a Rokafok-
bastyara is. Az északi oldalt agyuztak, illetve innen két, 3 r6fos', rétegenként keresztbe ra-
kott fakbol épitett, a varos kapujanal is magasabb ostromtoronybdl 16tték ijaszok a falakon
1évoket, de a varosban mozgokat is. Egyidejtleg a varos déli oldalanak a megtamadasarol is
tudosit, valamint aknak dsasat is emliti. Leirja, hogy a leoml6 falakon belul a véddk sanco-
kat emeltek. A varos jegyz6je harom fatornyot emlit.

Holl Imre a belsévar nyugati oldalan, a falszoros nyugati, kilsé fala egy kb. 18 m-es
szakaszanak leomlasat és mas modon torténé ujraépitését figyelte meg (1. kép — kettSs szag-
gatott vonallal jelolve). A falak leomlasztasa t6bb ostromforrasban szerepel, de ezt a helyet
egyikben sem irtdk le azonosithat6 médon.

Dzselalzade Musztafa jévoltabdl tudjuk, hogy a varos északi, keleti és déli vizes arka-
nak a falak magassagaig torténé feltoltését két nap alatt elvégezték. A faanyagot az ostromot
kovetSen a varoslakok nyilvan az épiletek és a védmivek javitasara és téli tizel6ként hasz-
nalhattak fel, azaz nem szamithatunk arra, hogy nyomukat régészeti kutatassal megtalalhat-
juk. Kivételt esetleg egy felgyudjtott torony nyoma jelenthet.

A fenti kérdések eldontése egy kovetkezo kutato generacio feladata lesz, és kell, hogy
legyen. Elképzelésem helyessége, vagy tarthatatlansdga csak régészeti feltarassal osszekap-
csolt miemléki kutatassal donthet6 el.

A védok és a tamadok milyen fegyvereil ismerjiik a fellarasokbol?

Tudnunk kell, hogy az elkészitett fegyver és annak alapanyaga (pl. vas) értéket jelen-
tett. Azonnal 1jra lehetett hasznalni az ellenfélét is, akar azonnal, fegyverként, de kés6bb
alapanyagként is. Legyen az nyilvessz6, landzsa, kard, szablya, pajzs, k6hajitogép- vagy agyu,
szakallas puska, vagy utobbiak ké-, netan vasgoly6i. Valoszintleg ezzel magyarazhato, hogy
a régészeti asatasokon elég kisszamu fegyver kerult el6. Az 1289. évi ostrom idejébdl szar-
mazo6 vas nyilhegyeket (4. kép felil) ismertink. Az 1532. évi ostrom emlékei a kiilonb6z6
vaslandzsak, nyilhegyek és sarkantytik (6-7. kép), amelyek szintén a készegi muzeum gyj-
teményének becses darabjai.

Az 1870-es évek elsé felében, amikor Chernel Kalman varostorténeti monografidgjahoz
avaroshdzan a levéltdr iratait tanulmanyozta és azokbdl az adatokat gytijtotte, megjegyezte,
hogy ott szamos ereklyét latott. Ezek egyikérdl igy irt: , Iit driztetik Jurisich Miklosnak a torok
ostrom alatt haszndlt, most mar meglehetésen szétroncsolt zdszloja;...”

14 Osszességében 2 m koriili hossziisigot jelent. 1 r6f hossza mds volt pl. Bécsben, Pozsonyban és Budan.
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10. EPIZOD
ES KIRANDULAS

A Jurisics tér arculata

Milyen lehetett a kozépkorban a mai Jurisics tér, azaz a
kozépkori varosmag? Ex maga volt az alapitott varos?

Mit tudunk a piactér, templom és temetd egyiittesérol?

Hol, mikortol és meddig alltak a fa- és a ko, a lako- és a
kozépiiletek itt? A Fo tér 20006. és a _Jurisics tér 2009-2011. évi
megelozo feltarasai az unios forrasokbol torténd felujitasok elott
folytak és szamos 1 eredményt hoztak. Mindezekkel érdemes
roviden megismerkedni.
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Németvaros

1. kép 1: A kozépkori varos szerkezete
(Holl 1992. nyoman, kiegészitve),

1. kép 2: Kalyhacsempe téredéke Készeg cimerével, 1670

(Bakay 2001. nyoman)
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A mai Jurisics teret a 18. szazadban
Templom térnek (Kirchenplatz), a 19.
szazadban pedig F6 piacnak nevezték.
A varosban ekkor ugyanis mar szimos pi-
achely volt. Ezek a kozépkori varoson, a
varosfalon, a mai belvaroson kiviil helyez-
kedtek el. A Fa piac a mai Arpad-téren,
a Florian piac, a szobortol nyugat felé,
a Vasar piac a szobortol kelet felé, a mai
Varkoéron egészen az Arpad-hazi iskoldig,
a Sertés piac a Varkorre vezeté Rdkoczi
utca és a Szabo6 hegyre vezet6 ut elagaza-
saban, a Marhavasartér pedig nagyjabol

a mai varosi sporttelep helyén, a Gyon-
gyost6l nyugatra elteril6 artéren volt.

A varos mai szerkezete (azaz térha-
l6zata) a 16. szazadit 6rzi, ugymint fallal
kortlvett, nagyjabol négyszogletes alap-
rajza varos. Ett6l délre a Magyar-, vagy
Als6- és északra a Német-, vagy Fels6va-
ros, maskét Sziget (1. kép 1.) terult el.
A mai Jurisics tér a kozépkori fallal dve-
zett varosban (1. kép 2.) helyezkedik el.
Ez egy csticsara allitott, szinte derékszogi
hiromszog (2. kép 1.). Ennek elvagott
csticsa az un. Hésok tornyanal van, de-
rékszégének vonalat pedig a mai Chernel
és Bem utcdk végpontjai adjak. Nyugati
oldalan talalhat6 a varoshaza, a tér északi
részén és képzeletbeli szélén ma a Szent
Imre és a Szent Jakab templom all, az at-
fogd keleti szegélyét a szgrafitto-diszes'
hazak képezik. A tért6l északra és vele —a
Szent Jakab templommal — 6sszeépiilve,
szerves egységben a hajdani bencés rend-
héaz taldlhat6. A térnek az alapitds és az

1532. évi ostrom kozotti formdja ma még részleteiben igazabol ismeretlen. A 2006. évi F6
téri és a 2009-11. évi Jurisics téri asatasok eredményei azonban azt sejtetik, hogy egy a ma-
inal keskenyebb, de ugyancsak haromszogletd, észak felé szétnyil6 alaprajza térre, ponto-
sabban teleptlésszerkezetre kell gondolnunk. Ennek keleti hatarat az 6s-Gyongyos talajtani
viszonyaibo6l kovetkezd lejtés szabta meg, aminek a peremén a 13-14. szazadban egy kb. 7 m
széles és kb. 3,5 m mély vizesarkot alakitottak ki, belsé oldalan fakeritéssel. Az aroknak egy-
egy szakaszat mindkét fent emlitett feltarason (2. kép 1/3. és 5. kép 1.) megtalaltuk. A tér-

1 A két rétegben felvitt — alul sotét, feltl vilagosabb — vakolatréteg fels, vilagosabb rétegébe karcoltdk a
mintat, majd e szerint kaparjdk le azt. Igy a minta szerint el6tlinik az als6, soététebb réteg, ami a hattar, a fehér vakolat

pedig a motivum lesz. Szgrafitt6 = kaparni, olasz eredeti sz6bol.

nek az 1532. évi ostrom utan megépuld
keleti, emeletes k6épiiletei azonban mar
ezen az arkon kivilre, keletebbre, de
még nagy szilardsagu, igaz lejt6s altalajra
kertltek.

A véar a 13. szazad utolsé harmada-
ban alapitott varos északnyugati sarkaban
allt. A varos tehat a vartol délre és keletre
helyezkedett el. 13. szazad végi pontos ki-
terjedése azonban mdig nem ismert, csak
szérvanyos és igen eltéré minéségii adata-
ink vannak. Ezek a kovetkez6k: a Zwinger
kornyékén 2 db szérvany edénytoredék, a
Zwinger és a H6s0k tornya kozott hizodo
varosarokban kialakitott park vizelvezeté-
se soran megfigyelt Arpad-kori godrok,
valamint a F6 tér — Varoshaz utca sarkan
feltart arok és hazrészlet, tovabba a Szent
Katalin templom szentélye. Kozpontjat
plébaniatemploma és annak fallal 6ve-
zett temetdje (3. kép 1-2. és 5. kép 2.),
valamint az ezekt6l délre elhelyezkedé
piactér képezte a kuttal és a pellengér-
rel. Eszak felé enyhén emelkedd féutca-
ja a késébbi déli (mai H6sok tornya) és
az északi kaputorony vonaldban haladyt,
mindoéssze kb. 300 m hosszisagid. Ennek
a 16. szazadban kdalapozasu, fadorongut?
valtozata keleti iranybdl kanyarodott ra
az Als6kapura. A kutaték tobbsége Ar-
pad-kori plébaniatemplomként a Szent
Katalin templomot hatdrozta meg, mig
Bakay Kornél a legkorabbi plébaniatemp-
lomot a varban képzelte el. A Szent Kata-
lin templom f6ldpadlés, félkorives keleti
szentélyét és hajojanak vallat Pap Ildiké
Katalin régész 2010-11-ben a Szent Imre
templom sekrestyéje mogott (2. kép 2.)
tarta fel.> A szentélyben tobb égés(azaz
pusztulasi)réteget figyelt meg, s megal-
lapitotta, hogy azt még a 15. szizadban
gotikus stilusban o6tszoglivé bovitették.
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2. kép 1: A kdzépkori tér képe az Arpad-kori drokkal (=3)
(Benhard - Mentényi - Pap 2015. nyoman)

2. kép 2: A Szt. Katalin templom szentélye egy csonthdz
részletével (Foté: Pap Ildiké Katalin)

2 Ilyen dorongutak a Magyar-, de a Németvarosbol is ismertek. Sajnos az elGkerult részleteket a kivitelez6k
mindenttt elpusztitottak, igy bemutatasuk széba sem kertlhetett.
3 A maradvany alaprajzi bemutatasat a mai jarészinten lett volna célszertibb bemutatni és mellé értelmezé

rajzot, szoveget elhelyezni a helyiek és a turistak tdjékoztatdsa érdekében.
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Talan a temet6tol északra lehetett az
1289-ben a Habsburg Albert ostroma so-
ran elpusztult, ismeretlen méretli Feren-
ces rendi templom és kolostor. Ezt a felté-
telezést azonban maig semmilyen hiteles
régészeti adat nem erdsitette meg, ahogy
a Kalman, gy6ri puspok (1336-1375) al-
tal alapitott utédjaét sem. Késo6i, raadasul
pontosan nem ismert alapitdsd a Szent Ja-
kab templom. Bakay Kornél 1485 kortlre
tette az Uj plébaniatemplom felszentelé-
sét. Utobbit az 1486-os gotikus kehely és
az un. Erzsébet kazula* alapjan gondol-
ta, mert e targyakat — véleménye szerint
— valészintileg az 0j templom felszerelé-
sére készittethette a varos. A templom
belsejében maig nem volt sem régészeti,
sem miemléki kutatds, ami a templom
torténetének megrajzolasaban segithet-
ne. Ugyanakkor a Kelcz-Adelffy utca 13.
szamban 1982-ben el6kerult késo gotikus,
15. szazad masodik felébdl, végérdl szar-
maz6 emlékek (pl. terrakotta karzat- és
kereszteldmedence (6. kép 2.) valamint
a déli kapu toredékei) jol egészitik ki az
1964-ben, T6th Melinda altal vezetett kul-

3. kép 1: Sirok a Szt. Jakab templom kérdl

(Bakay 2001, nyoman) s6 miemléki feltaras eredményeit. Men-

tényi Klara feldolgozasa alapjan ma mar
viligos, hogy a templom nem egy folya-
matos €épités eredménye. A haromhajos
templom mellékhaj6i nem azonos mére-
= — tiek (a déli szélesebb, mint az északi), a
mellékhajok falai és falpillérei korabbiak,
mint a csarnok boltozata. Ugyanakkor ez
utobbi és a még fiatalabb szentélyek bol-
tozatai is eltérnek egymastol. A templom
déli kapujat talan 1653-ban bontottdk el.

A kiils6 kobélletet 1982-ben talaltak meg,

3. kép 2: Metszetrajz a temetd szintjeird| . - . p
P& Lo el o 8 eme o senlere ami ma belil tekintheté meg. A nyuga-

(Bakay 2001. nyoman)
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ti g6tikus homlokzatbol a két tamaszto-
pillér és a csucsives, palcatagos, fiatornyos kapu maradt meg. (Minden mas barokk.) 15.
szazadi szentélye a mai jarészintt6l 360 cm mélyre van alapozva. A f6hajonak a szentély
feloli legkeletibb zarokovén a Garai-csalad cimere lathaté, akik a var és a varos birtokosai
1441-ig voltak. A déli haj6 szentélyének keleti falan 1937-ben taldltak meg és restaural-

4 Ma a miseruha a Magyar Nemzeti Mizeumban talalhato, miutan 1911-ben Kincs Istvan apat-plébanos elad-

tak® azt a falfestményt, amely az in. Pa-
lastos vagy Koponyeges Mariat abrazolja
(6. kép 1.). A kutatas a legkorabbi, azaz
Anjou épitési idészakban készultnek ha-
tarozta meg. Maig kérdéses, hogy a temp-
lomépiuilet milyen o6sszefiiggésben van
a Bakay Kornél altal feltart tornyokkal
megerositett temetokeritéssel. A temp-

lomra vonatkozo irasos adatokkal csak a

. P . Ll 4. kép: |. Ferdindnd 1548-ban vert szérvény ezUst érméje a
16. szazadtol rendelkeziink. Megépiilése

temetébdl (Bakay 2001. nyoman)

utan a Szent Katalin templom val6szini-
leg csak mar mint temetSkdapolna mi-
kodhetett tovabb. A temet6 kékeritésén a
bejaratot a két templom kozott, a nyuga-
ti oldalon (5. kép 2.) Pap Ildik6 Katalin
asatasan talaltak meg. A keritést azonban,
hogy teriiletet nyerjenek, visszabontottak
(a tetejét 130 cm mélyen tarta fel Bakay
Kornél), hiszen arra mar a 16-17. sza-
zadban sirokat is raastak (3. kép 1-2.).
Az eddig, hiteles régészeti feltardsbol
Osszesen megismert 111 sir 200 cm mély-
ségig kerult el6 (3. kép 2. és 5. kép 2.).
Ezt a sirkertet az 1670-es évekig (4. kép)
hasznaltak.® A protestins magyar hivek
szamara a varos, mint kegyar 1615-18
kozott megépittette a legdélebbre allo
Szent Imre templomot. A németek temp-
loma ekkor a Szent Jakab volt. A varosi
jegyz8konyv 1671. majus 21-i bejegyzésé-
b6l pedig megtudjuk: ,kis kapolnacska
vagyon az Oregh és a kis templom kozott,
mely régen a Magyarik temploma volt,
elrontassék €s a kisebb templom bel6le
nagyobbra épittessék.” A templomok tér-
beli helyzete és a torténeti adatok alapjan
megallapithat6: 1. az elrontandé a Szent

Katalin, 2. az ,Oregh” a Szent Jakab .
’ 8 ‘] ’ 5. kép 1: Arpad-kori &rok és fakeritésének oszlophelyei a F&

3. a kisebb templom pedlg a magyar, a téren (A szerzé felvétele, 2006) 2: A Szt. Katalin templom
Szent Imre templom. Az egymést kovetd korali temetd bontésa a temetd keritésével és annak kapu-

templomépftések (Szent Jakab és Imre), nyilaséval (Foté: Pap lldiké Katalin)

5 Dex Deéd Ferenc restauralta.

6 Megjegyzés a virosi temetd kérdéséhez. 1618-tS1 (?) 1étezett egy tin. Otemetd a Magyarvirosban, a mai
Temet6 utcdban allé6 Nepomuki Szent Janos-kapolnaval szemben a Velemi ut bal oldalan. Tertletét Inkhoffer Gaspar
biztositotta a varos szimara. Ezt 1661-ben azonban mar be is zartak, mivel az 1632-ben nyitott, ma is ugyanott (a Teme-
t6 utcaban) létezé sirkertbe torténd temetkezésre kotelezték a polgarokat.

7 A sz6 a kozépkorban ,nagy” jelentésii is.
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6. kép 1: Az Un. Palastos vagy Képdnyeges Méria falfestmé-

nye a Szt. Jakab templomban (Foto: Trifusz Péter)

6. kép 2: A templom késé gétikus keresztelé medencéjének

rajza (Mentényi 2002. nyoman)
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Az emberi maradvanyok kiemelése a sirbol.

majd bévitések (Szent Jakab /?/ és Imre)
mindig a temet6 ellenére és sérelmére
torténtek. A temetSben tehat idonként
nagyszamu sirt exhumaltak® és helyez-
tek el k6zos ,sirba” (csonthazba — lasd a
2. kép 2. als6 részén).? Talan ezzel magya-
razhaté az a meglep6 és meglehetésen
furcsa tény, hogy a temetében tortént
két régészeti asatas egyikén sem taldltak
egyetlen, a 13-14. szazadra keltezhet6
targyat. Furcsallom ezt, mert gy vélem,
hogy az exhumalasok kézben minden vi-
seleti elemet (pl. ékszert, szijcsatot) 100
%-osan Osszegyljteni szinte lehetetlen
volt. A Szent Jakab és a Szent Imre temp-
lomok belseje rejthet még esetleg korai
temetkezéseket, ott, ahol a kriptakkal
nem bolygattak meg a talajt. Bolygatat-
lan, korai (13-14. szazadi) sirokra a téren
még a Szent Katalin templomto6l délre,
de csak a varoskut el6tti néhdny méterig
lehet szamitani, ahol épiilet altali komo-
lyabb bolygatds soha nem volt. A kittol
nem tal tavol, att6l néhany méterrel dél-
re allhatott hajdan a varosi pellengér."

A varos és igy talan a tér torténetében is
Jordulopontot jelenthetett Karoly Robert 1328.
évi junius 3-an kelt oklevele, amely telepiilé-
stinket a kiralyi varosok soraba emelte. 1336.
évi oklevelében pedig 10 évi adémentes-
séget biztositott, amelynek Osszegét a va-
rosfalak megépitésére kellett forditani.
Ugyanakkor a Garaiak 1392 és 1441 ko-
zotti tulajdonldsa is igen fontos valtozaso-
kat hozott. Példaul a var és a Szent Jakab
templom atépitése, zsidok betelepitése a
belvarosba. A tizedet', ahol éltek még a
16. szdzadban is a Judengasse nevet vise-
li (ma a Kelcz-Adelffy utca). Az idegenek
altal megszallt északi kiilvaros ma is Gyon-

Latinul ossarium — ejtsd: osszarium. A kozépkorban ez tobbnyire kis ké- vagy téglaépiiletet jelent. TemetSk
régészeti feltdrasain azonban olyan gédroket is feltartunk (jomagam pl. a Papa melletti Kéttornyilak templom koruli
temetGjében), amelyekbe a korabbi, megbolygatott csontmaradvanyokat sszegyjtotték.

Az egyetlen hazai, eredeti helyén all6 képellengér Fert6szentmikléson lathato.

Az 1575. évi Musterregister szerint a varosvédelem szervezeti alapegységei, amelyek élén tizedmester all.

gyos elnevezésii utcdja (Glinsengasse)
egy 1437-ben kelt oklevélben szerepls
legkorabbi utcanevink. A varos 1445-—
1648 kozott az Als6-Ausztriai Kamarahoz
tartozva Habsburg zalogvarossa valt, s
kozben csak rovid ideig, Hunyadi Matyas
alatt (1483-1490) volt a Magyar Kirdlysag
része. Zalogbirtokosa 1529-1543 kozott a
varvédé Jurisics Miklés, majd 15561572
kozott unokadcecese, neuhofi Jurisics Mik-
16s."* Varoscimerét III. Frigyes német-romai
csaszar 1446-ban adomanyozta (1. kép 2.),
1648. november 6-an pedig I11. Ferdindnd né-
met-romai csdszdr ismét szabad kiralyi vdrossa
nyilvanitotia.

Feltételezem, hogy a valamilyen
moédon — talan a keletihez hasonld, a
fent mar leirthoz hasonlé vizesarokkal
és fakeritéssel — a var északi tornyai vona-
laban észak feldl lezart telepulés, igazan
bévilni els6 1épésben csak keleti iranyba
tudott. Ezért a temetSt és a teret kelet-
rél hatarolo, belsé oldalan fapaliszaddal
megerositett arkot betemethették (?) és
keleti iranyba terjeszkedtek. Ezt kovets-
en, de még az 1532-es ostrom el6tt épul-
hetett meg a mai Jurisics tér 1. szamu haz
alatt a Laszl6 Csaba budapesti régész altal
feltart faszerkezetes, minden bizonnyal
foldszintes épulet és feltételezett északi
szomszédai. A keleti vizesarok j nyom-

vonala ezekt6l tavolabb, keletre val6szi- 7. kép 1: A Varoshaza (Jurisics tér 8.) homlokzata,
nﬁleg a 14. szazad Végén alakulhatott ki, 2: A Véroshaza északi oldalfala alul gétikus, feltl reneszénsz
taldn mar ott, ahol a késobbi, az 1532. évi solokok Ckeretelvel

ostromkor €16, ma is j6l ismert védelmi vonal volt. Nagy valoszintiséggel csak ekkor jott 1étre
a piacteret, a Szent Katalin templomot és temetgjét keletrdl elkertuld utca, amely az Also-
kapunal agazhatott le a féutcabol. A tér nyugati oldalan — talan csak a varoshaza kivételével
(7. kép 1.) — szintén faszerkezetes, paticsfala'®, foldszintes hazak alltak, talan mar ekkor is
fiirészfogas utcai beépitéssel. Ez a beépitési mod valoszintileg az egyenetlen terepviszonyok-
kal és nem a védekezéssel hozhat6 6sszefiiggésbe. Ilyen faszerkezetes, paticsfalt haz volt a
Benkhard Lilla régész és Mentényi Klara muvészettorténész'* altal vizsgalt Rajnis u. 3. szamu
épulet valoszinileg 1532-ben elpusztult el6zménye is. Ennek romjain a 16. szazadban emel-

2 2

ték az els6 kéépuletet. A faszerkezetes épiiletek legalabb kétszeri (1289, 1532) pusztulasat,

12 Utobbi a Fels6kapu melletti, a Rajnis utca 11. szamu hdz el6djének legkorabbi ismert tulajdonosa.
13 Sarozott agyag, amely megorzi a faszerkezet lenyomatat.
14 Lasd Oket a 12. epizod 5. képén!
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8. kép: A Jurisics tér 12. szdm 16. szdzadi festett
oroszladnos homlokzata a barokk alatt

9. kép: A Jurisics tér 14. szam 16. szézadi udvari, festett

homlokzata (A szerzé felvételei, 2015)
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pontosabban leégését harci események
okoztdk. Ezt az allitaisomat a Szt. Katalin
templom szentélyében tértént megfigye-
lések — lasd fent — is megerésitették. Az
1532. évi ostromban leégett faszerkezetes
lak6hdzakat tehdt a 16-17. szazadban fo-
kozatosan kéépiiletek valtottak fel. A Juri-
sics tér 13. és 15. szam hazak a memlékes
épuletkutatasok eredményei szerint bizo-
nyosan a 16. szazad kozepe korili, azaz
az ostrom utani id6szakbol szarmaznak.
A tér keleti oldala zart, egyenes beépitési
épiiletekbol 4ll, az udvari homlokzatukon
késo reneszansz falfestéssel. Mindossze a
Jurisics tér 15. szamot helyezték keletebb-
re, ezért a 13. szam'" északi oldalanak
foldszintjén szintén egy ablak kékerete
6rz6dott meg.

A mai Jurisics tér nyugati hazso-
ranak fontosabb, minket most érdekld,
korai adatai a kovetkezok. A 6. szam, az
un. Tabornokhdz f6ldszintjén a miem-
1éki kutatas megtalalta a déli varosfal
védofolyosojat, azaz gyilokjardjat, déli
szarnyan pedig a kettds ivi, 17. szazadi
fuggéfolyosot. A 8. szam a Varoshaza (7.
kép 1.), amelynek éptlete talan a 14-15.
szazad ota folyamatosan ezzel a szereppel
rendelkezik. Eszaki falan hdrom gétikus
ablak van (7. kép 2.). Ezek azt bizonyitjak,
hogy erre az oldalara eredetileg nem fa-
laztak épuletet. Az épulet bovitése 1597-
ben kezdédott. Ekkor reneszansz stilu-
sui emelettel — erre utal az északi oldal
emeleti ablakkerete és az udvarrol nyil6
emeleti feljaré lépcs6hazanak ablaka —
és oromfallal lattak el. Déli falara festett
napora'® kertlt. Ez a Tabornokhaz épité-
sekor (1710-1716) veszitette el funkcidjat

és pusztulhatott el. A magyar cimer freskéja feletti latin szalagszovegbe rejtett évszam sze-
rint a szoveget 1668-ban festették, ami a bovités zar6évét jelenti. A ma lathaté cimerképek

15 Ma a Patika Mizeum épiilete.

16 Kdészeg Varos Levéltara 1597-es iratkotegében (Acta Miscellanea) egy német nyelvii szimla, amelynek fordi-
tasa: ,Festékek a napoérahoz. 2 g cinéberért, 2 g vordsbarnaért, 3 g 6 d kékért, 6 g 3 d 6lomsargaért, 4 g 6lomfehérért,
5 g krétaért, 9 g zoldért, 10 g safranért, 2 g enyvért, osszesen 2 fl 3 g 9 d, Joannes Saggitarius, varosi irnok, sajat kezi-
leg.” Az irat hatoldalan: ,Kivonat a Varoshaza napoérdja tigyében.”

1864-1896 kozott készaltek. A 12. szam
(8. kép) homlokzatan agaskodo, festett
oroszlan Hunyadi Matyds cimerallata,
ami 1483-ban Koészegen kiadott német
nyelvii okleveleinek pecsétképén is lat-
hat6. A 14. szam az udvaran szgrafittos,
tulipanos vaza és rozetta-diszes fligg6fo-
lyosoval (9. kép) és a 16. szazad végétdl
meglévo, tobbszor megujitott naporaval.
Ez eredetileg két haz 6sszevonasabol ke-
letkezett, amit a kokeretes ablakok eltérd
magassaga €s kiosztasa bizonyit. A Szent
Jakab templommal szemben nyil6 Sarkos
/ FelsG / Uri és ma Chernel utca torkola-
tat a tértol észak felé kovets Rajnis utca 1.
szam Chernel utcai homlokzatan szintén
szgraffit6-diszitést talaltak.

A tér keleti oldaldnak legdélebbi
haza a fent mar emlitett torténetd 1. sza-
mu (10. kép), faszerkezetes el6zményé-
vel. Az 5. szamu haz f6ldszinti, kézépkori
uzletének bejarata ma a kavéhaz ablaka
(korabban kényvesbolt kirakata). Ilyen
bejaratokat taldltak észak felé, a szomszé-
dos épiileteken is. A 7. szamu haz az un.
Szgraffit6s-hdz, amelyben ma a Garabon-
cids pizzéria talalhat6. Foldszinti, bolto-
zott, nagy uzletének ajtaja ugyanolyan,
mint az 5. szamué, emeleti bovitése a 16.
szazad kozepén készilt (11. kép). Hom-
lokzati diszitésének f6 eleme: geometri-
kus mezdében tulipanos vaza, alatta két ro-
zetta-disszel. Az ablakok feletti latin felirat
I. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelem 1637-
ben kiadott énekeskonyvének jelmonda-
ta, ami 1668-ban készult (12. kép). A haz
utcafrontjanak emeletén diszterem van,
amelyet a K6szegen a maig ismert egyet-
len, 17. szazadi mennyezetfreské diszit.
A kozépkori varosképhez mindenképpen
hozzatartozik a tér keleti oldalanak foly-
tatdsiban taldlhat6 Schneller Istvan u.
1. szamu hazanak korai torténete. TObb,

10. kép: A Jurisics tér 1. szadm 16. szdzadi homlokzata

11. kép: A Jurisics tér 5-13. szdmu épuUletek 16-17. szazadi
homlokzata

e e e e e
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12. kép: A Jurisics tér 7. szdm homlokzatdnak részlete
(A tér épuleteit a szerzé fotdzta, 2015)
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jobb és rosszabb dtalakitas és kutatas, feltjitas célpontja volt. A 16. szazadban éptulhetett, de
1666-ban mar atalakitottak, amire a kapu feletti évszam utal.'” A homlokzatan és oldalan ez
is szgrafitt6-diszes, de festett is volt.

Végezetul itt kell megjegyeznem, hogy — véleményem szerint félrevezetd, logikatlan
és felesleges utca elnevezések (Rajnis, Széchenyi, jelenleg Schneller) ellenére — a kozép-
kori (14-17. szizadi) tér az Als6kaputdl a kiilsé var bejaratiig terjedt. Eszaki oldaldnak
legmonumentalisabb éptilete ma az un. Balhaz, amelyben Liszt Ferenc adott koncertet.
Egy ilyen szerkezetben ugyanis a templomok a temetével, illetve a rendhdz egy valédi tér
centrumat alkotjak. S igy valik érthet6vé a tér késoi, egységes képe a hossznégyszogi, majd
L- és U-alaprajzi, homlokzatukon festett és szgraffit6-diszes, emeletes, udvari fliggéfolyoso-
val rendelkez6 hazakkal. E fejlédés tehat hasonl6an zajlott, mint a kézeli Sopronban, a tér
esztétikai megjelenése pedig a Felvidéki varosokét (pl. Locse, Késmark) formazta.

17 Miske Kalman 1930 novemberében irédott levelének koszonhetéen, a Miiemlékek Orszagos Bizottsaga
felszolitasara a varos nem bontatta le. 1938-ban viszont a varosi {6épitész — polgarmesteri jévahagydssal leverette a va-
kolatat — megsemmisittette a kozépkori diszitések nagy részét. 1960 kortil egy szakszertitlen tetGesere, majd 1985 koral
egy hasonl6 mindéségt kilsé vakolds tjabb kozépkori maradvanyait tintette el sajnos 6érokre.
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11. EPIZOD
ES KIRANDULAS

Eletméd a késd kézépkorban, a kora tjkorban

Itt a lakaskultira egyetlen elemével, a fiitoberendezéssel
ismerkediink meg. Tovabba a var, valamint a Szent Katalin
temetokapolna korili temetd kutatasakor napuilagra

bukkant viseleti elemek és mas telepiilések hasonlo emlékeinek
felhasznalasaval a viseletrol szerezhetiink ismereteket.

A szerencsés véletleneknek koszonhetoen leginkabb a noi fejdisz
és részben a labbeli egy-egy tipusarol alkothatunk képet.
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A ko6bol épitett varak és varkasté-
lyok, kastélyok meglehet6sen hideg épu-
letek voltak. Ezért hamar feltiint benntik
a sok fat elhaszndlé és a meleget rossz
hatasfokkal lead6, a nyitott tliztertd kan-
dallét felvalté kalyha. Igy volt ez a készegi
varban, illetve annak palotaiban is.
A kalyha szobai, zart tlzterd fitéberen-
dezés. Kiillonbo6zo tipusai rendkiviil gya-
koriak Kozép-Eur6paban. Elterjedésének
nyugati hatdra a német nyelvtertlet széle,
valamint Svajc és Elzdsz.” Keleti elterjedé-
sének hatara a Szudétak* és a Karpatok.
A zbéna déli hatdra Trieszt* térségében
van. A kalyha épit6jének mindenkori {6
célja a sugarzo, azaz a holeado feliilet no-
velése volt, amelynek csak az allékonysag,
illetve a lakoépuilet belmagassaga szabott
hatart. Nem mellékesen a kalyha a tulaj-
donos gazdagsagat jelképezte.

A Kkdlyha bogre (1. kép) és tal
alaku, a fazekas altal készitett formak-
bol, tugynevezett kalyhaszemekbdl, és
kalyhacsempékbdl, illetve ezek vegyité-
sébol épul fel. A kalyhat a kézépkorban
a fazekas épitette meg. Kotéanyagként
agyagot hasznalt. Bizonyos tertleteken,
pl. Erdélyben nem hasznaltak hozza
sarokcsempéket. Sokszor a ,csempék”
egyszerd, tal nélkuili, ornamensekkel di-
szitett lapok. A bogreszemes kalyha ese-

tében a héleadast bogre alaku ,edények”
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(1. kép) vastag agyagfalba torténd beépi-
tésével tették hatékonyabba. Ez a tipus a 13-14. szazadban a torténeti Magyarorszagon a
kiralyi udvarban, majd révidesen a fénemesi és a kolostori éptiletekben jelent meg. A négy-
szOgletes tal alaku szemekbdl felépiil6 kalyha (2. kép) a bogreszemes tovabbfejlesztett val-
tozata. A perem szogletesitéséhez a fazekas négyszogletes fakeretet hasznalt. Az ilyen kaly-
ha szilardabb szerkezetii volt, felépitése kevesebb agyagot igényelt. Igy kevesebb agyagot
kellett atfiteni és a hot sugarzo feltlet is nagyobb lett. A 15. szazadban mar feltlintek a
szemekbdl és csempékbol kombinalt kalyhak. Ezeknek, a terhelhet6ség miatt altalaban az
als6 részét alkotjak a csempék. A kalyhacsempe egy sik agyaglap és egy négyszogletes tal
egybeépitésébdl keletkezik. A siklapot (neve: el6lap) gyakran diszitették, ami lehetett attort
és attoretlen. Az attort csempék egyik fajtdja, az agynevezett lovagalakos, amelynek taldn Szi.
hogy a 15. szdazad elsd felében, a birtokos és a kirdlyi udvarban vezeld szerepet jatszo Garai-csalad a
kozponti miihelyben gyartott kalyha divatjat elhozta a rezidencidjara. A hatlap mindkét esetben tal
alaku vagy dongas. Ezek azonban néha nem rendelkeztek fenékkel (4. kép). A kalyha hasz-

nalata a kéménnyel fisttelenitett, tehat
egészségesebb, €s padlasolt lakotér kiala-
kulasat eredményezte. A tlizrakas és a ha-
muzas — sok esetben — egy masik, nem a
fttott helyiségben tortént. A fiités helye a
paraszti-varosi épitészet esetében a kony-
ha volt. A kdlyhat k6bdol vagy agyagbol ra-
kott 30-50 cm magas padkara épitették.
A fejlettebb kalyha alsé része kocka vagy
hasab, fels6 része — a kozépkor végéig —
sokszog alapu (1. kép 2.). A tetején lat-
hat6 diszit6elemeket partanak nevezzik.
Ezek a holeaddsban mar nem jatszottak
szerepet. A partadisz a hazai kalyhafejlo-
dés eredménye.

A nyers csempelapokat negativ for-
makba (ddcokba) préselték. A negativot,
abrazoljon az pl. szarnyas oroszlant, Sar-
kanyol6é Szent Gyorgyot, angyalt, orszag-
vagy nemesi csaladi cimert stb. (2. kép)
tobbnyire fabdl faragtdk, ritkdbban cse-
répbdl készilt. A cserépnegativokat min-
tazdssal, vagy a masolando csempe agyag-
ba nyomadsaval allitottak eld. Ilyenek a
Zsigmond kiraly nyéki vadaszkastélyabol
el6kerult leveles-indadiszes, és a kassai
(Kosice, Szlovakia) Mikl6s-bortonnél ta-
lalt, n6i fejet abrazolé cserépnegativok
(mindkettd 15. szazadi). Fabol faraghat-
tak a besztercebanyai (Banska Bystrica,
Szlovakia) Szent Janost dbrazol6 csem-
penegativot, ahogy az Etén' kidsott re-
neszansz motivumos negativokat is. A va-
rosi-mezévarosi mihelyek szerényebb
mintakinccsel dolgoztak, s a kirdlyi udvar
divatjat tobb évtizedes késéssel vették at.
A misolast a nehézkesebb megformalt-
sag és a motivumok zsugorodasa jelzi.
A motivumok kisebbedését a masolason
tul az Gjonnan elkészitett csempe 8-15%-
os égetéskori zsugorodasaval magyariz-
hatjuk. Mivel a sokadik madsolds utan az
eredeti motivum mar csak a csempelap
egy részét toltotte ki, egyre tobb és tobb
kerettel vették korbe azt. Ilyen a késze-

g

2. kép: Csempés kélyha, 16. szazad, Kulsévat
(llon 1993, 236. és 238. oldal nyoman)

3. kép: Lovagalakos kdlyhacsempe téredéke,
15. szézad elsé fele (Holl 1992. 55. kép nyoman)

1 A torokkorban elpusztult mezévaros a mai Tolna megyében.
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4. kép: Kalyhacsempe, 16. szézad eleje
(Holl 1992. 64. kép nyoman)

5. kép: Oroszlanos (?) kdlyhacsempe téredéke
(Holl 1992. 80. kép nyoméan)

Pt - o
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6. kép: Kalyhacsempe toredéke, 15-16. szazad eleje
(15-16. szdzad eleje: Holl 1992. 83. kép nyoman)

250

gi varbol ismert griffet abrazolo egyszeriibb
megformaltsagi, mazatlan, a 16. szdzad elsé
felében divatos kalyhacsempe (4. kép), de egy
masik toredék is. Az ilyen csempékbél ra-
kott kalyha, nagy val6szintséggel mar allt
az 1532. évi ostrom idején. Ez is a Nyu-
gat-Magyarorszagon divatos, Ggynevezett
népies korbe tartozott. Legfontosabb el6-
fordulasi helyei a varak (pl. Nagyvazsony,
Stmeg, Vasvar), vagy a falun all6 nemesi
udvarhazak (pl. Kils6vat: 2. kép).

A 16-17. szazad mar részben az un.
»tablas” kalyhdk korszaka a Karpat-me-
dence egész tertiletén. Ez azt jelenti, hogy
a csempelap mérete megnovekszik, és
tobbnyire téglalap alaku lesz, amihez csak
egyigen kis mélységi (3-8 cm) ,fiok™-rész
csatlakozik. Az ilyen talnak azonban nem
volt feneke, azaz a csempelaphoz csak egy
keret csatlakozott. A tablas kalyhak egyik
csoportjanak jellegzetessége, amelyeken
az un. viragos reneszansz motivumait al-
kalmaztak. Ilyeneket talaltak példaul a
késmarki varban, de KGszegen is (7. kép).
Ezek a motivumok azutan szervesen atve-
zetnek a 18-19. szazadi népi kalyhacsem-
pék diszitéséhez. Ezek a kés6 reneszansz,
viragos motivumok azonban pl. a Jurisics
téri épuletek utcai homlokzatan és udvari
falan is megjelennek.?

A csempék szinét az égetés fajtdja (a
fazekas kemencéjében sok vagy kevés oxi-
gént kaptak, azaz oxidaciés vagy redukci-
6s) hatarozta meg. Igy a voros és a fekete
(valamint ezek keverékei és arnyalatai),
valamint sziirke alapvaltozatok johettek
létre. Ezeket, izlés szerint alkalmazva
épitették fel a kalyhat. Egy tovabbi lehe-
téséget jelentett a voros foldfesték alkal-
mazasa. Az ilyen festés azonban gyakran
elttinik a kalyhak pusztuldsa utan, a befo-
gado talaj hatasara. A mazazas a legujabb
és a mai napig ismert eljaras. A kozép-
korban els6sorban a z6ld- és a sargama-
zas csempéket, illetve ezek kiilonbozo ar-

nyalatait kedvelték. A megoldast el6szor
szintén a kiralyi udvar kalyhacsempéinek
esetében, a 15. szazadban alkalmaztak.
Lassan, évtizedekkel kés6ébb kerult csak
fénemesi, és évszazadok soran kozneme-

si, polgari, végiil falusi kornyezetbe.

A kozépkori magyar viseletrél némi
képet alkothatunk a korabeli leirasok
(pl. levelezés, hagyatéki leltar) és az ab-
razolasok kulonbozé fajtai (pl. Képes
Kroénika, metszetek, freskok, tablaképek,
festmények, szobrok) révén. Az egyik leg-
nagyobb hasznalhat6 adatbazist jelentik
a falfestmények pl. a megyénkben Csem-
peszkopacs, Jak és Velemér, valamint tobb
sziz a Karpatmedencében (pl. Ocsa,
Vizsoly, Gelence/Ghelinta, Romania,
Szepesmindszent/Bijacovce, Szlovdkia,
Bantornya/Turnisce, Szlovénia). Ezek

7. kép: Kélyhacsempe szépitkezé holggyel és zenészekkel,

1681 (Bakay 2001. 163. kép nyoman)

azonban csak megfelel6 kritikaval tanulmanyozhato6k, hiszen a miivész gyakran a sajat kora
viseletében abrazolt egy korabbi jelenetet. Valamint azt is tudomasul kell vennunk, hogy
altaluk a tarsadalomnak nem minden rétegét ismerhetjik meg.

A mérsékelt égovon, ahol mi is élink, normal kérilmények kozott (azaz nem jég-
gleccserben, nem mocsarban, nem kiitban) a viselet elemei kozul els6sorban természetesen

aszervetlen alapanyaguak (pl. fém 6vcsat,
ékszerek) maradnak meg. A k6zépkorbol
aszerves anyagbol késziiltek koziil érdem-
legesebb adat csak a néi fejdiszekkel, azaz
a partakkal és a labbelikkel kapcsolatosan
kozolhetd a régészeti feltarasok alapjan.
Ez varosunk esetében is igaz.

A kozépkori partak elézményeit
a kora Arpad-korbdl viszonylag jél is-
merjuk. Ilyen — tobbé-kevésbé toredé-
kesek — kertultek el6 a pest megyei Let-
kés—Téglaégets II. temet6 40. sirjabol
és Szob-Vendelin 20. sirjabol. Néhol
megfigyelhet6 volt az is, hogy a 4-5 cm
széles borcsik szélére vastag fonal és vé-
kony bronzdrét egylttesét erdsitették, s
a hajszoritot hatul, két karika segitségé-
vel kapcsoltak 6ssze. Talan partaviseletre
utalé maradvanyok voltak a koszegfalvi
viztiroz6 mellett feltart dllamalapitas

8. kép: Parta és elemei Kéttornyulakrol
(llon 1993, 274. és 280. oldal nyoman)

2 Lasd errdl az el6z6 epizédot és annak 9. és 12. képeit.
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10. kép: Rezgdtl a templom korili temetdbdl
(Pap lidiké Katalin engedélyével)

3 Lasd a készegi konyv 6. epizodjaban.
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korat megel6z6 egyik sirban is.? A partavi-
selet tehat dltalanos az Arpad- és a késé ko-
zépkorban. A kés6 kozépkori partak tobb
tipusat ismerjuk, ugymint: 1. abroncspar-
ta (homlokon vagy felette hordtak), 2.
kontyparta (a széles kontyot harom oldal-
rol keretezte), 3. el6parta (a fej fels6 ré-
szén viselték), 4. vendéghajfonatos parta
(homlokpanttal és fatyollal kombinalt, a
fej tetejére helyezték). Utobbi példanyait
a Miskolc—avasi templom, illetve a gyula-
fehérvari székesegyhaz 24. sirjabol ismer-
juk. A legaltalanosabb és leghosszabb id6-
szakon at hasznalt az abroncsparta volt,
amelynek egyik valtozatat gyakran szines
uveggyongyokkel ékes, félgémbszert ki-
emelkedések (boglarok) ritmikusan elhe-
lyezett sora diszitette (8. kép). Ilyen volt
aIl. szamu kéttornyulaki parta is, amelyet
a 16-17. szazad fordul6éjan hasznaltak.
Alapja vékony kecske- vagy juhbér, és
marhabér. A két borréteg kozé — mere-
vitésként — fahancsot, csalanrostot, sasle-
veleket, mohat tettek. A boglarok tarta-
sat a belsejikbe helyezett papirosgdomb
biztositotta. A feldebréi parta esetében a
b6rok helyett kendervasznat alkalmaztak,
s erre rogzitették a finomabb kelmét. Az
abroncspartak masik altipusat képviseli a
kéttornyulaki I. szamu parta. A pantot itt
selyemmel vontdak be, és kenderrel vagy
lennel 6sszesodort fémszallal diszitették.
Két szélén hullimvonalban elhelyezett
gyongyok sorakoznak, s a hullamvonal
alaku gyongyfiizérekb6l 3-4 bronzla-
pocska (islog, flitter, ragyog6) csiing le.
A partak hatul természetesen kotSzsi-
norral rogzithetok, amelyek a kibomlast
megakaddlyozand6, kender és fémszal
alapanyagu csiing6ben végzédnek. Ilyen
fémcstingdk (9. kép) a var feltarasarol
ismeretesek. A kéttornyulaki partakat
12-16 és 7-9 év kozotti lanyok viselték.
A kéttornyulaki darabok parhuzamai a
korabeli Veszprém megye, de a Dunantal,

s6t a torténeti Magyarorszag egész tertile-
tér6l mindeniinnen (pl. Orisziget/Siget
in der Wart, Ausztria, Gencsapati, Jak,
Kajarpéc, Nagylozs, Kaposvar, Fels6ors,
Fulopszallas, Kecskemét, Karcag, Szar-
vas, Gyula, Székelykeresztur/Cristuru
Secuiesc, Romania) el6kerultek, de nagy-
részt restauralatlanok. Restaurdlatlanok
még a Szt. Katalin kapolna koruli temetd
egyes sirjaib6l néhany éve feltart gyon-
gyos abroncspartdk is. Az abroncsparta
két ismertetett altipusa a 14-18. szazadig
formailag meglehetésen allandé. A gyer-
meklanyoké keskenyebb (2-2,5 cm), az
elad6sorban 1évoké szélesebb (3—4 cm).
A gyongyos partat idonként kendével
fedték, ahogy azt az egyik karcagi kun
temet6 56. sirjaban tapasztaltak. Valoszi-
nileg parta és fejkendd egyuttes haszna-
latat sejteti az a rezg6tl* (10. kép), amely
a Szt. Katalin kapolna kortli egyik sirbol
szarmazik. A rezgétiit a 16-17. szazadban
kedvelték és viszonylag értékes viseleti
elem volt. Az itt bemutatott példany szin-
eziist, 6 cm hossza. Egy a 16. szdzad ma-
sodik felébdl szarmazo, val6szinileg noi
sirbol valo. Textilben volt, a homlok koze-
pén. Akar kontyba valé6 disztiik (11. kép)
természetesen a varasatasbol is a mizeum
gyljteményébe kertltek. A partdk, de a
diszes kendo6 készitésének, vagy mas varré
tevékenységnek is hasznos, de asatasokon
ritkdn el6fordul6 segédeszkoze a gytiszi.
Harom példanya a varbol szarmazik. Ezek
kozil egy a kisujjra valé (12. kép), s ez a
legid&sebb, amit akar a torok ostrom ide-
jén is hasznalhatott a gazddja.

A kozépkori magyar viselet szerves
része volt a partacv. A textil és/vagy boér
partadvet a kdzépkorban a hosszi ruhak
(kopeny, kabat) Osszefogasara hasznal-
tak. Viszonylag jo allapotu, rekonstrual-
hat6é darabokat tartak fel a kisnanai var
temploma koriili temetében. Fémverete-
sek az alf6ldi kun temetSkbol ismert 6vek

4 Nevét a tl lemezes fémrészeirsl kapta.

11. kép: Kontytlk
(15. szdzad vége -16. szdzad eleje: Holl 1992. 32. kép nyoman)

12. kép: RézgyUszU (15. szdzad vége - 16. szdzad eleje:
Holl 1992. 32. kép nyoman)

13. kép: Rézcsatok (15. szézad vége - 16. szazad eleje:
Holl 1992. 32. kép nyoman)
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is. Illyen ovek veretei a készegi var felta-
rasan szintén elékertultek. Az 6vek kilon-
b6z6 alapanyagu (csont, réz) és formaju
(karika, négyszog, D-alaku), egyszertbb,
de akar feliratos csattal zarodtak (13. és
14. kép). Ezek az 6v- és csattipusok a 15—
16. szazadban voltak divatban.

Talan fémszalas partara vagy ruha
szegélyére utal az a gyapjiszalas csipketore-
dék (16. kép), amelyet Bakay Kornél ré-
gész mentett meg a Szt. Katalin kapolna
korili temetSs 16-17. szazadra keltezett
15. sirjabdl. A bronz- és eziistgombok f6-
leg a n6i ruhazat részei voltak Pap Ildiko

14. kép: 15-16. szézadi dvesatok
(Bakay 2001. 130. kép nyoman)

........................................................ - Katalin szombathelyi régész ugyanitt foly-

tatott asatasanak tanusaga szerint. Ruhaik
szélét fémfonallal kivert paszomdny erdsi-
tette és diszitette. A finomabb anyagi ru-
hazat pl. ing zarasanak eleme volt az ugy-
nevezett parizsi kapocs (15. kép), ami ma
is népszeri a no6i viseletben. A temetSben
nyugvo férfi elédeink viseletével kapcso-
latosan csak néhany apro6 részletre hivom
fel a figyelmet: réz- és eziistgombjaikra, pa-
szomanyaikra, felséruhdjuk eziistfondllal
himzett szitk nyakrészére és kézelGjére, a hosszi
szaru csizman haromszog alaki nemezdiszre.
15. képs Périzsi kapocs A folytatasban nézziik a nagyobb
(15. szdzad vége -16. szédzad eleje: Holl 1992. 32. kép nyoman) méreta toredékekben fennmaradt,
borbdl készitett viseleti emlékeket, a 1ab-
beliket. Cipébél, pontosabban annak tal-
pabol szarmazo6 toredékek a koszegi var
palotajdnak — a mai északi udvar nedves,
agyagos betoltéséb6l — asatasarol szar-
maznak (17. kép). Az ilyen leletek révén
nemcsak a labbelik anyagarol és forma-
jardl, de készitéstechnikajukrol is infor-
maciokat gytjthettiink. A cip6 felsé része

........................................................ - puhabbra cserzett b6rbél, mig talpa eré-

16. kép: Gyapjuszélas csipketoredék

sebb borbdl kertilt kialakitasra. A cipész a
(Bakay 2001. 203. kép nyoman)

........................................................ . varrast ugyaruigy lyukaszté darral készitet-

te el6, ahogy azt a mi darabjainkon latjuk és azt mai utédai is csinaljak. A budai var egyik
kitja (Disz tér 10.) leleteinek koszonhet6en a félcipé 13-14. szazadi polgari viseletére is
talalunk példakat. A két labbeli kozul az egyik oldalt fizott, a masikat a labfej kozepén
erositették 6ssze. Egy masik budai, alacsony szard néi cip6t oldalt gomboltak 6ssze. Ezeket
a labbeliket azonban csak kiegészitékkel (pl. fatalp, pantos bocskor) hordhattak, ugyanis
talpuk egyrétegt, talsagosan vékony volt. Ugyanezektol az évszazadokt6l dokumentalhat6

a szekernye (igen hosszu szaru labbeli)
viselete, amely a 16. szazadban mar na-
gyon kozkedveltté valt. Szintén a gotikus
szaras cipok valamelyike lehetett a solya
(szintén hosszu szard) 6se. Az utobbi
két labbelitipus, de a delicsizma részei is
el6kerultek nemcsak a Disz téri, hanem
a Budapest-rakospalotai, a szolnoki, az
egri, a simontornyai, a kaposvari és a gyu-
lafehérvari 4satasokon. A simontornyai
var katjabol szarmazé két 16-17. szazadi
bértalp egyike felnétt, a masik gyermek-

papucs része lehetett. Egyiken sem volt
még sarkalas, de a felnétt labbeli talpat

17. kép: 15-16. szézad elejei bér cipdtalp
(Holl 1992. 80. kép nyoman)

szegecseléssel és vasalassal erdsitették oo
meg. A talpak mar a 15-16. szazadban szegecseltek, vasalasok €és patkok nyomai lathatok
rajtuk. A simontornyai gyermekpapucs belsejében a sarok és a talpk6zép részen bélés
maradvanyai voltak. Méreteik alapjan a készegi varudvar cip6talptoredékei gyerekre és/
vagy fiatal lanyra utalnak. Hogy kozéputt, vagy oldalt f{iz6s, esetleg gombos lehetett-e azt
a cipofelsorész hianyaban nem tudjuk. A cipSk készitésénél felhasznalt bérok mindsége a
megrendeld tarsadalmi helyzetérol arulkodik, a labbeli elkészitésének technikdja pedig a
korabeli timar-, varga-, csizmadia- és cipészmesterség fogasaival ismertet meg benntiinket.

Aviselet témakorét talan mélté médon fejezhetem be azzal, ha egy ritka és kulonleges
emlékre, egy szépitkezd nit abrazols, 1681-es évszamot viseld kalyhacsempére (7. kép) hivom fel a
figyelmet. Ezt taldn az ebben a szizadban mar a Készegen is céhhel rendelkez6 fazekasok
és kalyhasok terméke lehetett.

IRODALOM

Bakay Kornél: A kozépkori Koszeg. K6szeg, 2001.

BENKHARD Lilla B. - MENTENYI Klara — Pap Ildiké Katalin: Milyen volt valojaban a kozépko-
ri K6szeg? — Kdszegi Lapok. Helytorténeti folyoirat. 2015. évi 3. szam

HoLL Imre: Kdszeg vara a kizépkorban. Budapest, 1992.

ILon Gabor — UcHYy Istvan: Bevezetés a Karpat-medence régészetébe. Szombathely, 1993. és ké-
s6bbi kiadasok
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12. EPI1ZOD
ES KIRANDULAS

A régészeti 6rokség hasznositasa

E fejezetben megbeszéljiik, hogy 1. Mi a régészeti kulturalis
orokség fogalma és milyen kotelességeink vannak a jelenben

a multért, a jovonek. 2. Hogy koriilottiink egy kozép- és kora
ujkori varos van, amelynek ingatlan (mem hasznosithato pl.
varosfalak és hasznosithato pl. var, tornyok, épiiletek, pincék)
és 1ngo oroksége van. Utobbiak orzdje a varosi és a megyei
gyujtokori, valamint a Magyar Nemzeti Muzeum.

3. A turizmus szempontjabol hogyan hasznosithatok
orokséguink emlékei?
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Rendkiviil j6l es6 érzés a varoslako
szamara és buszkeséggel tolti el, egyittal
hasznos bevétel a varos szamara, hogy va-
rosunk miemléki értékei miatt itt készult
filmek hattereként rendszeresen felttinik
(pl. Masfél millié 1épés Magyarorszagon,
Kossuth kifli) a vetitévasznon, a tévé kép-
erny6jén. Szintén dagad a keble vdros
polgaranak, hogy egy 1932-ben Miske
Kalman (1860-1943) és a késobbi elso
igazgat6, Visnya Aladar* (1878-1959)
altal alapitott mudzeumunk van, amely-
nek ma mar tobb kiallitasi részlege mu-
kodik. Ezek kozal a legismertebb és
leglatogatottabb a vairmizeum, de orsza-
gos Osszehasonlitasban is egyedi a 18-19.
szazadi kézmives ipartorténetet bemuta-
to, az un. Tabornok-hazban talalhato.

Amig 1932-ben a készegi Helytorté-
neti és Szul6foldismereti Muzeumot létre

nem hoztak, természetes, hogy az 6rokség
ingé elemei (azaz a targyak) a szombat-

1. kép: Baro Miske Kélman (Radndti Kovacs Arpa’d
olajfestménye, a k8szegi muzeum tulajdona)
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helyi székhelyll Vasvirmegyei Muzeumba
kerultek, példaul annak 1908. évi alapitasakor. A korabeli sajt6bdl tudjuk, hogy: Készegi
Jozsef, Chernel Istvan és Miske Kalman inditvanyara kimondta végul a kozgytlés, hogy a
Vasmegyei Kultdregylet mizeuma szdmara atengedi mindazon nevezetes régiségeket és
ereklyéket, amelyek K&szeg varos levéltardban ériznek. Igy készegi pecsétnyomék, kardok,
zaszl6k és tobb értékes torténelmi ereklye kerultek a kultdregylet muzeumanak készegi
osztalyaba meg6rzés végett ugy, hogy mindezek mar a muzeum megnyitasakor a mizeum
gydjteményeiben szerepelhettek. Kérdés: mi kerult vissza ezek koziil 1932-ben, vagy azutan
a készegi muzeum gydjteményébe? Megvan-e példaul a Chernel Kalman varostorténész
altal emlitett Jurisics Mikl6s dltal hasznalt zaszl6 valahol?

...de ki is volt, a fentebb mar kétszer is emlitett Miske Kalman?

Erdemes néhany gondolat erejéig megismerkedniink a készegi mizeum létrehozasa-
ban kulcsszerepet jatsz6 baré Miske Kalman (1860. november 25. Bodajk — 1943. marcius
15. Készeg — 1. kép) személyiségével. Csaladja a baréi cimet Mdria Teréziat6l kapta. Felesé-
ge Chernel Kdlman lanya, Sarolta volt. E hazassag révén a herceg Esterhazy és a grof Zichy
familiakkal is kapcsolatba keriilt. Edesapja — Moson virmegyei fGispanja — unszoldsira a
magyarovari Mezégazdasagi Akadémian szerzett diplomat, hogy birtokaik igazgatasahoz
(ezeket 1900-ban, édesapja halalat kovetéen eladta) a megfelels szakismeretekkel rendel-
kezzen. Ugyanakkor — véleményem szerint — ezzel a képzettségével magyarazhat6, hogy
régészeti tevékenysége soran rendkivil nyitott volt a geolégia, a talajtan és ezzel osszeftig-
gésben a kémia tudomanyara. To6bb nyelven beszélt, irt és olvasott. GyUjtotte a régiségeket.

Adomadnyai révén a Vasvarmegyei Muzeum egyik alapitdja volt. Annak megnyitdsa-
tol, 1908. oktober 11-t6]1 1912. marciusaig a muzeum Régiségtaranak 6re. 1912. marcius

21-t61 1943. marcius 15-én bekovetkezé halalaig pedig annak elsé vilagi igazgatdja. E mi-
néségében a f6 hangsulyt a régészeti gyljtemény gyarapitasara helyezte. 1912-ben azon-
ban Chernel Istvannal, grof Széchenyi Rezs6vel és verebi Végh Gyulaval* megrendezte a
Vasvarmegyei Mutorténeti Kiallitast is. Ezen 91 kiallit6t6l kolcsonzott, mintegy 2000 targy
szerepelt, amely orszagos, s6t, nemzetkozi visszhangot valtott ki. 1922. oktéberében 1j szel-
lemben — tanit6 és ismeretterjeszt6 célzattal — rendezte at a muzeum kidllitasait. Azt Tompa
Ferenc* — a Pazmdany Péter Tudomanyegyetem Régészeti tanszékének vezetdje, a Magyar
Nemzeti Muzeum Régészeti Taranak igazgatdja — a Miskérdl irt nekrologjaban az orszag
legkorszertibb kiallitasaként értékelte. A tandcskoztarsasag idején végzett ,mikincs-szocia-
lizalasi” tevékenysége — ami egy megyei miitorténeti monografia elkészitésével volt Osszefiig-
gésben és tulajdonképpen az elhagyott mikincsek védelmét szolgalta — miatt felel6sségre
vontak, majd felmentették a vad aldl. Ez a gyanusitas azonban nagyon megyviselte, s ettol
kezdve koszegi lakohelyére visszavonulva élt. A mizeum igazgatasat helyetteseire bizta, ké-
s6bb pedig betegsége miatt mar nem stiriin utazott Szombathelyre. Az 1932. majusaban — a
koszegi ostrom 400 éves évforduldjan — megnyil6 készegi Helytorténeti és Sziil6foldismereti
Muzeum alapitéinak egyike és az El6készitd Bizottsag elnoke.

Legnagyobb tudomanyos érdeme a Velem kozség hataraban talalhat6 Szent Vid hegy
kutatdsa, amelyet 1896 és 1929 kozott folytatott. Gréf Almassy Gyorgy* Azsia-kutatéval Te-
mes megyében az Al-Duna vidéken (Als6-Kubin) is folytatott asatasokat. Munkassagat a
lelkes, amde szemléletében kora szaktudomanyat nem egy kutatasi terileten megel6z6 és
az igen jol tqjékozott ,amatSrség” jellemezte. Nem egyszer jaratlan vagy szinte ismeretlen
utakon haladt (pl. bronzvizsgalatok, antimon-bronz és fémipar kérdései, banyaszat, talajta-
ni vizsgalatok) és a targyak révén az &skori ipari centrum és a kereskedelem problémaira
igyekezett valaszt talalni. Felvetette a Karpat-medence és a Skandinavia k6zo6tti bronzkori
kereskedelmi kapcsolatok lehet6ségét, amelyet az utobbi fél évszazad nemzetkozi kutatdsa
igazolt. Ugyanakkor a hivatasos régészeket is megel6zve igyekezett tisztazni a hazai 6skor,
kulonosen a fémkorszakok idérendjét. Felallitotta a hazai bronzkor tipolégidjat (1911-12),
majd id6érendjét (1916). Az egyes leletcsoportokat a vezet6 lel6helyekrél nevezte el, ahogy
ezt ma is alkalmazzuk. Itt olyan kalféldi, a 19. szazad vezet6 kutat6inak nyomdokain haladt,
mint a svéd Oscar Montelius,* vagy a német Paul Reinecke,* akikkel rendszeresen levelezett.
A kelta kor kronolégidjanak kialakitasara szintén kisérletet tett (1910), ahogy az tjkékor
rendszerezésére (1933) is.

Jelent6s volt az a kezdeményezése, hogy a kozépiskolakban tanitsak az 6s- és a kul-
tartorténetet. Egy ezzel kapcsolatos tankdnyv megirasara is vallalkozott. Ez az elképzelése
azonban nem val6sult meg, s kézirata sem jelent meg. Annal inkabb —igaz késébb (1938) —
masik, 1920. évi felvetése az ,6storténet egyetemi katedrajanak” felallitasarol. A tanszék elsé
professzora éppen ,tanitvanya”, a korabban szombathelyen gyakornokoskodé és a velemi
asatasokon segédkez6 Tompa Ferenc lett.

A kulturalis 6rékség téorvénnyel torténd védelmének talan elsé hazai kezdeményezo-
je. A Trianont kovetS érckutatasok miatt veszélybe kertilé Szent Vid és 3 km-es korzetének
Jtiltott terdletté”, mai kifejezéssel élve: védetté nyilvanitdsat javasolta.! Ebben a zénaban
csak a foldmivelés folytatasat tette volna lehetévé és a hegy mindennemt kutatasat csak a
Vasvarmegyei Mazeum és a Miske dltal engedélyezett személy vagy intézmény végezhetett
volna. E gondolata csak az 1960-as években realizalodott, de csak részben, ugyanis a véde-

lem kizarolag a hegyre korlatozédott. Kés6bb (1929, 1935) Szombathely tertilete savariai

1 Levélfogalmazvanyat lasd a koszeghegyaljai konyv 11. epizédjaban, és kiilondsen annak 1. képét.
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részének, illetve a romai kori emlékek
védelmére tett javaslatot Szombathely
varos polgarmesterének. Ezt a testiilet el
is fogadta és megszavazta.

Ezek utan talan érdemes idéznem a

2001. évi és ma is hatalyos XLIV., a Kul-
turdlis orokség védelmeérdl sz6l6 torvény 7. §
22. megfogalmazasat:
Régészeti Orokség: Az emberi létnek a
fold felszinén, a fold vagy a vizek felszi-
ne alatt és a természetes vagy mesterséges
tiregekben 1711 elGtt keletkezett érzékel-
het6 nyoma, mely segit rekonstrudlni az
emberiség torténetét és kapcsolatat kor-
nyezetével.

Miske Kalman mar a 20. szdzad
elején (1903) felhivja a figyelmet a vas-
targyak restaurdldsinak fontossdgdra, és
annak modjardl is értekezett. A Nemzeti
Muzeumot kovetéen 1912-ben Szombat-
helyen talan az elsé vidéki restaurator
mihelyt hozta 1étre.

Az Orszagos Régészeti és Emberta-
ni Tarsulat Valasztmanyanak egy ideig a
tagja. Tanulmanyuton jart Olaszorszag-

2. kép: Kern Istvan velemi gyjté és a kenyérhegyi

ban és rendszeres résztvevoje volt az oszt-
bronzbalta (A szerzé felvétele, 2013)
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rak és a német régészeti és antropologiai
kongresszusoknak. A muzeum 1908. évi megnyitasa el6tt direkt e célbodl latogatott meg
tobb német muzeumot. Amerikai utjarol csak a csaladi emlékezet szol. Felesége testvérével,
Chernel Istvannal, egy id6 utan megromlott a kapcsolatuk. Valészintleg a Chernel altal a
szombathelyi mizeumnak adomanyozott természetrajzi gyljtemény nem megfelel6 kezelé-
se miatt. Chernel a mizeumban uralkod6 aldatlan kértilményeket sem nézte j6 szemmel.
Véleményének nyilvan hangot is adott €s nem csak Naplo6jaban irt err6l. K6zben Miskének
komoly anyagi gondjai tamadtak, hiszen az els6 vilighaboru éveiben el6szor velemi ma-
gangyljteményét ajanlotta fel megvasarlasra, majd 1936-ban 400 kotetes szakkonyvtarat is
a Muzeumok és Konyvtarak Orszdgos Fofeligyel6ségének. Ezek megvételére sor is kertl-
hetett, ugyanis a targyakat és a kdnyveket ma is a Savaria Miizeum gydjteményeiben 6rzik.

2009 marciusaban, készegi lakohazanak (Chernel u. 3) homlokzatan e sorok iréjanak
kezdeményezésére, a VI. Orszagos Oskoros Konferencia aprop6jabél, a Vas megyei Miize-
umok Igazgatésaga emléktablat helyezett el. Talan ideje lenne, hogy a varosi muzeum a
nevét felvegye, esetleg az 6nkormanyzati testiilet utcanévvel ismerje el nem kis szerepét a
kulturalis 6rokség varosi emlékeinek dpolasaban, védelmében és megorzésében.

Nagyon fontos tudnunk, hogy a varosi mizeumban csak 1973-t6l, igaz ett6l kezd-
ve folyamatosan, harom évtizeden at tevékenykedett régész, a kozépkoros Bakay Kornél.
Tobb konyvben és tanulmanyban, de a varosban (varosfalak, déli és északi varoskapu)

és az Ohdzhoz sétilva hozziférhetSk
kutatasainak latvanyos eredményei. De
sem a muzeum torténetének elsé négy
évtizedében, sem az utébbi egy évtized-
ben nem volt régész muzeolégusa az in-
tézménynek. Marpedig egy ilyen telepu-
lésen a mindennapos régészeti jelenlét
igencsak kivanatos!

Ha nagyon réviden 6ssze kell foglal-
nom a vdros teriiletének végészeti ismeretekre
(a részleteket lasd lejjebb a tdblazatban)
alapozott torténetét, az alabbi képet rajzol-
hatom meg:

— Az 6skor emlékei nem csak a beépitet-
len (pl. szanto, erdd) teruleteken (Asztal-
ko, Kenyérhegy (2. és 3. kép), viztarozo) [ |

kerultek el6, de szérvanyosan a kozépko- | -
ri varos teruletérdl (Alsovar, F6 tér — Va- \ v !
roshaz u. sarok) is. Megallapithaté tehat, -

hogy a tertlet az GJKOKOT KOZEPSSO IdGSZA-  .......ovvvvvvvvvveeeemersssssssseseeneneseeessssssssssssssssssssnssssssssssesesessssssee

katol a kelta korig folyamatosan lakott. 3. kép: A kenyérhegyi bronzbalta rajza
(Rajz: Toth Zoltan Ferenc)

A kés6 bronzkortol meghatarozo eleme @ et il e
Borostyanké 1t nyomvonala, illetve a még korabbi, a Gyongyos-volgyében halado kozleke-
dési folyoso volt.

— A romai- és népvandorldaskorban a térség tovabbra is fontos, mesterséges tajképi eleme és te-
lepit6 tényezdje a Borostyanké ut. Ekkor a készegfalvi hatarrészen, az Abért-t6 teriiletén és
koérnyezetében komoly éptiletkoncentracié (16valté allomas?, villa rustica?, katonai tabor?)
jott létre, amelyet az avar korban nyilvan kisebb intenzitassal és mas célra hasznaltak.

— A magyarsag allamalapitas kori megjelenését az Abért-t6 tertiletén feltart négy sir igazolja.
A Koszegi csalad altal a kozépkorban (a 13. szazad masodik felében) telepitett varos szintén
nem véletlenul talalhato itt, a korabbi
Borostyanké ut kozelében, a hegyek laba-
nal és az onnan érkez6 Gyongyos nyugati
partjan. Sajnos korai telepiiléstorténete
— az Ohdz és az Alsévar északi, bels6 ré-
szének kivételével — alig ismert. Nem tud-
juk, hogy hol van az Arpad-kori temetd.
Legalabbis a templom kortili temetének
(1. kép 4.) egyetlen ilyen koru sirja sem
talalhaté6 meg a Sz. Katalin, a Szt. Jakab
és a Szt. Imre templom térségében ez
ideig megismert 111 sir kozott. Régészeti
szempontbdl szinte ismeretlen el6ttink,
alig van értékelhet6 nyoma a kozépkori

varos fa-sarszerkezetes, valamint k6 lako-
és gazdasagi épuleteinek, s a varos korai 4. kép: Kézépkori érmek a templom koriili temetsbél
— fa-fold — védmiiveirdl is alig van tudo- ... (Fotd: Tarczy Tamas) e
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masunk. A kébél és téglabol épilt késo
kozépkori—kora ujkori vdros védmiiveit
és lakohazait, fadorongokkal és kaviccsal
fedett utcait, azaz a varos képét, a kisebb
részben régészeti, tdObbségében miiem-
1éki kutatasoknak (5. kép) koszonhets-
en mar részletgazdagabban rajzolhatjuk
meg.

Ugy vélem, hogy az 1960-es évek-
tél az 1990-es évek végéig nagyon haté-
konyan mitikods, a miemléképiiletek
helyredllitasaban és allagmegoévasaban is
mellézhetetlen szerepet jatsz6 magyar al-
lam és annak 6rokségvédelemért felel6s
intézménye?® egy ¢lhetd, a turizmus szem-
pontjabdl pedig érdekes és ,eladhat6”
belvarost alakitott ki. Az utébbi masfél
évtizedben azonban ez a rendszer
meggyengult, tulajdonképpen szétesett.
Az 6nkormanyzat e terulethez ért6, meg-
felelé6 szakemberekkel, de anyagi lehe-
téségekkel sem rendelkezik. A miem-
léképuletek tulajdonosai és bérléi pedig
ugy érzik, hogy végre ,megszabadulva”

a szamukra kellemetlen hivataltél és in-
tézménytol, az azt képvisel6 személytdl,’”
az teszik, amit gondolnak. Ez a felfogds

5. kép: Készeg miemlékeinek kutatdi: baloldalon
Benkhard Lilla régész, jobb oldalon Mentényi Klara mGvé-
szettdrténész (A szerzd felvétele, 2014)
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azonban az esetek tobbségében nem szolgalja a miemlékallomany megfelel6 mindségi
fennmaradasat és allaganak megoévasat.

A jovo: lehetséges orokségvédelmi teendok és feladatok

A kozépkori fallal korilvett varos régészeti és épitett, lathato és fold alatt rejt6zkodd
emlékeinek orokségvédelmi megovasa, az adatbdzis gyarapitisa nem csak a muzeum és az
onkormanyzat, de minden itt €16 polgar kotelessége! A kutatast segits, évtizedek alatt gytj-
tott, rendszerezett adatok hamarosan kiadasra kertil6 gytijteménye a Bariska Istvan levélta-
ros jovoltabol késziil6 Magyar Varostorténeti Atlasz sorozat készegi kotete. Szintén fontos
segédlet lesz az a Készeg varosi mivészettorténeti topografia, amelyet Benkhard Lilla ré-
gész, Mentényi Klara muvészettorténész, Bariska Istvan levéltaros, valamint Ivicsics Péter

2 A budapesti székhelyd intézmény elnedvezései az elmult fél évszazadban: Orszagos Miemlék FelugyelGség,
Orszigos Mtiemlékvédelmi Hivatal, Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal. Jelenleg — 2017. jan. 1.-i megsziintetéséig

— Forster Gyula Nemzeti Orokségvédelmi és Vagyongazdalkoddsi Kozpont. S 1j elemként 2018, janudr 1-t61 a hat6sagi
dontési jogkort az ismételten létrehozott jarasokhoz telepitették. Megyénk esetében a szombathelyihez, amely KGszeg
tgyeiben is illetékes.

3 Ivicsics Péter miiemlékes mérnok-feliigyelé neve kozismert. Kevésbé volt népszeri, mint a helyben é16
Rakoczy Péter.

miemlékes szakmérnok készitenek. Ebben megtaldlhat6 lesz a ma allé6 mtiemlékekre vo-
natkozo adatok teljességre torekvé gyljteménye, minden torténeti és kutatasi adat, legyen
az irott, térképi, régészeti, avagy miiemléki-mivészettorténeti megfigyelésbdl, feltarasbol és
falkutatasbol szarmazoé. A feldolgozas nem csupan a felszin f61é magasodé emlékek szamba-
vételére szoritkozik, de a pincék szintjén is feltérképezi a varost.

Ugyanakkor azt is tudni kell, hogy ezeket a feldolgozasokat jol egészithetné ki, ha a
kozépkori fallal kortlvett varos, azaz a mai belvaros szabad feltleteirdl, még inkabb a tor-
téneti kiillvarosok (Als6 /Magyar/- és Fels6 /Német- vagy Sziget/ varosok torténetének 18.
szazad el6tti id6északa alig, csak az irott forrasokbdl és a kismértékd mitiemléki kutatasokbol
ismert) kertjeibdl, telkeirdl is begytjtésre kertilnének a felszinrdl felszedhet6, az Gjkori, de
foként annal régebbi targyi emlékek. Ez szisztematikus tevékenységgel, régész iranyitasaval
2-3 év alatt elvégezheto lenne. Ezeket a bejarasokat mindenképpen ki kellene terjesztetni a
lakott tertileten kivilre, a sz616- és gyiimolcsos kertekre, a mezdkre és rétekre, de a hegyek
erd6s részeire, az ott talalhat6 vizfolyasok €s forrasok kornyezetére kilonosen. Ebben a
tevékenységben pl. Ti, didkok a szileitek tulajdonaban all6 kertekbdl, a lakételep tertle-
térol, a mezokrdl vakondtarasbol stb. gytjtott leletekkel segédkezhettek természetesen a
helyi régész iranyitasaval. De legaldbb ugyanilyen fontos a bejelentés a helyi miizeumba, ha
a kertetekben vagy az utcan jarva kozmuépités arkaban régészeti emléket lattok, talaltok.

Az el6var (volt turista szall6, ma a J6kai Miivel6dési Kozpont épiilete, a marcipan kidl-
litas épiilete, azaz az Gjkori gazdasagi 6vezet) tertiletén barmilyen féldmunkaval egytitt jaré
tevékenységet megel6z6en megel6z6 feltaras sziikséges. Itt ugyanis érdemi régészeti kutatas
sajnos sohasem folyt, ahogy a 2014. évi burkolat és kozmimegujitasokat megel6z6en sem.
Alapvet6 kérdés ugyanis a varalja teleptlés (suburbium) kiterjedése, amelynek leginkabb a
templomok és a F6 téri ivokut kornyékére es6 pontjait ismerjiik. A belsé var (dn. Jurisics-
var) esetében sem jobb a helyzet, hiszen az északi és a nyugati szirny csupan részleges kuta-
tasai mellett egyaltalan nem volt feltaras a déli és keleti szarnyban.

A fentiek miatt a kézépkori, fallal keritett varos — beleértve természetesen a varosar-
kot, ellenfalat, valamint mellvédfalat, de az arkon atvezetd hidakat is — valamint a torténeti
kulvarosok tertiletét régészeti érdeki tertuletként kellene kezelni. Azaz mindezt egységes
egészként védeni, ha masként nem, legalabb 6nkormanyzati rendelettel. Ezzel jelezve a
fels6bb hatosagok felé: a varos polgarainak és az altaluk megvalasztottaknak, a lakossagot
képvisel6knek elsédleges fontossagu 6seik lakohelyének védelme. Ugyanakkor e helyi ren-
deletben ajanlasokat és elvarasokat lehetne tenni, amit a Polgarmesteri Hivatal épitési ha-
tosaga tartatna be.

A turisztikai hasznositas szempontjabol — a varos jol ismert és esetleg tjabb felbukkano
belvarosi emlékein til — nagyobb hangstlyt kellene helyezni az Ohdz ilyetén kiépitésének
megerdsitésére (pl. tavesovek beépitése a toronyba, kiadvanyok és szuvenirek arusitasa hely-
ben). Ugyanakkor poétolni kell a hidnyz6 tobbnyelvii értelmezé tablakat (pl. Szt. Katalin
templom bemutatott szentélye, Szt. Jakab templom), de Ujakat sem artana kihelyezni. PL
a védmii rendszer meghatiaroz6 pontjain. Okostelefonon elérhet6 tobbnyelvii varosi veze-
tével kell az ide érkezo latogatokat ellatni. Az évenként megrendezésre kertil6 vasarokon
a kozépkori jellegl kapunyilasok, kapualjak adta lehet6ségekkel jobban kellene élni. Az
Ostromnapok megujitasa esetén arra is gondot kell forditani, hogy kézeleg az ostrom 500.
évfordulégja, ami elegendd indok arra, hogy végre elkésziiljon a varos modern kori torténeti
monogrifidja. Uj, eddig teljesen kiaknazatlan lehetséget rejt, hogy Készegfalva hatdraban,
szinte érintetlen természeti kdrnyezetben (Abldnc-erdd) talalhat6 a megye egyik kézépkori
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vaskohdszati telepe. A bakancsos és kerékpdros tirizmus célpontja lehetne ez is, az Abért-
t6 és kornyéke, valamint a védett Gyongyos partszakasz és vizi él6vilag integralt fejlesztése
esetén és ezek mellett. A t6 és a vasut kozotti teriilet fejlesztésekor a felel6tlentil még el nem
pusztitott romai kori emlékek bemutatasat is meg kell majd fontolni.

A veszprémi egyetem koszegi részintézménye oktat6i és didkjai révén j kihivasokra
és olyan uj értelmiségi rétegre is szamitania kell a varosnak, polgarainak, akiknek kritikus
véleményuk lesz, ugyanakkor sokat tehetnek a helyi 6rokség védelméért. A helyi 6rokség
gondozasa ugyanis, bar els6é sorban az itt él6k feladata, de a felel6sség koz0s az egész or-
szag tarsadalmaval. Az itteniek ad6forintjai ugyanis a budai varhegyen is megjelennek, s igy
logikus, hogy a budai varhegyen él6k adoforintjai a készegi kulturalis 6rokség védelmét is
szolgaljak.

Elédeink ugyanis a kulturdlis 6rokséget szamunkra megdrizték. Igaz, ez évszazadokon
at nem lehetett tudatos, csak takarékossagot, céltudatossagot tiikr6zott, hiszen nem bontot-
tak el, de részlegesen — megsziintetve megorizve — beépitették azokat. Majd a régészeti-mu-
emléki kutatds az 1950-60-as évektdl feltarta, megdrizte és bemutatta ezeket az emlékeket.
Ma tehat a mi erkolcsi kotelességtink ezeket a jovonek megorizni. Vagyis nem €s elsésorban
csak azért, mert torvény kotelez erre minket, de mert ez 6seink varosa, emlékiket, s6t, em-
beri maradvanyaikat is 6rzi a f6ld, amelyen jarunk, s nem utols6 sorban azért mert ez a mi
lakéhelytnk.

Végezetil zarja ezt az irasomat az alabbi tablazat: Készeg varos orszagos nyilvantartas-
ban szerepld, és ott nem megtalalhato régészeti lel6helyeinek jegyzéke. Védendo azonban
természetesen pl. mindig az egész és nem csupan annak egyik eleme, azaz a kézépkori var
és varos egésze.

Amikor e tablazat tartalmat megismeritek, feldolgozzatok és megértitek, j6, ha alapo-
san a fejetekbe vésitek a 2001. évi LXIV. 6rokségvédelmi térvény alabbi paragrafusait.

A régészeti 6rokség védelme kiterjed (7/A. §):

a)a régészeti 6rokség felkutatasara, értékelésére, szambavételére, nyilvantartasara;

b) a kiemelten vagy fokozottan védendé teruletek meghatdrozasara, védetté nyilvani-
tasara;

¢) arégészeti 6rokség megorzésére.

8. § (1): A £6ld felszinén, a foldben, a vizek medrében vagy mashol rejlé vagy onnan
el6kerul6 régészeti lelet allami tulajdon.

11. §: A régészeti lel6helyek e torvény erejénél fogva altalanos védelem alatt allnak.

A védetté nyilvanitott régészeti lel6helyeken nem lehet olyan tevékenységet folytatni,
amely a lel6helynek akar részleges allapotromlasat eredményezheti (13. § 1.).

Sorsz. LelGhely neve Helyrajzi szam agg;lz:ﬂza;gi;l Megjegyzés
igy az eddig védett és a még kutatat-
1. Torténelmi varos egésze 68995 lan épiiletek és teriiletek egytittesen

védettek.

Ohiz, Fels6var 10342/8. 46115 Vir, Arpad- és kozépkor

Alsévér EK4 tornya 1823. 35365 Var része, kozépkor

Alsévar E- szarnya 1823. 31236 Var része

. 1796., 1797., Viros védmiivének része, E-i
FelsG kaputorony 1819. 42483 kaputorony, k6zépkor

6. Rajnis u. 11. 1820. 42529 Fels6kapu/torony része
7. Lombai torony }ZZ(‘;’ 1790, 42484 Véros védmiivének része
8. Csigas torony }gg?/l" 1897, 42485, 42486 Véros védmiivének része
Varkor u. 37. (Haldsz
9. kapu — ma: Varosi konyv- 1906. 46122 Varos védmiivének része
tar)
. o e 1823.,1824/1., S .
10. El6var E-i szarnya 1824/3.. 1896. 31236 Var része, kozépkor
11. Varosarok 1831., 1822. 49050 Varos védmiivének része
1790, 1811,
12. Szt. Jakab templom 1812, 1813, 42482 Eptlet és temet6, kézépkor
1778, 1817
1814., Benne és alatta a kdzépkori Szt. Kata-
18. | Szt Imre templom 1815.,1818. 78551 lin templom és temetd
14. Jurisics tér 1. (13. és 15.) };SS’ 1775, 35364 Epiilet, kés6 kozépkor
15. Jurisics tér 6. 1860/1. 42480 Epiilet
Chemnel u. 16. (Oreg- Viros védmivének része a
16. torony, Zwinger, Nagy- 1831. 46130, 68643 . A )
bastya) varosarokkal, kozépkor
17. Chernel u. 14. 1837. 42533 Epiilet, Gjkor
18. Chernel u. 10. 1839. Epiilet, djkor, kozépkori részekkel
19, | Chemelu. 4. 1843, 42541 Viros védmiivének része
(Kiszwinger)
20. Chernel u. 3. 1852. 42549 Epiilet, kora tjkor
Kelcz-Adelfty u. 3. ” e 2 .
21. (Rékafok-bistya) 1763. 63623 Véros védmuvének része
1763, 1765, . PRP
22. Kelcz-Adelffy u. 4. 1783, 1781 35361 Epiilet, kés6 kozépkor
93. | Kelcz-Adelffy u. 13. 1902. 42494 Epilet, gjkor, beldle a Szt. Jakab
templom faragott kovei
- P .y 1866., 1868., Ty . . -
24. Varoshaz u. 1-2 — F6 tér 1881.. 1760. 56948 Kelta- és Arpad-kori falu, kozépkori tt
95. | Alsékaputorony 1868., 1760. 68639 Vdros védmiivének része, D-i kapu,
kozépkor
26. Kossuth L. u. 2246. 42492 Arpad-kori szérvanylelet
27. E%stst“‘h Lu.7, 1113, 92946. 54506 Kézépkori dorongtit (fa burkolati)
28. | Rakéczi F. u. 3. 2254, 42502 Epiilet, djkor
99, | Yarkor 20, Seolgdliai- gy /. 42487 Ismereten / Gskori () sir
haz udvara
30. Meské (Sallai) u. 1. 1432. 42498 Epilet

265



10179/1-3.,
31. Ruhagyar 10179/6., 68651 Kozépkori telepiilés
10179/15.
Fels6 koruti lakotelep
32. (Bezerédy I. u. és Berta- 1160/10-11., 42520 Oskori teleptilés
15-36.
lan E. u.)
Szent Imre herceg 1t /
ma Hunyadi J. u. 23-35 3667-
33. . .. AR 68655 Kora vaskor, szkita landzsa, szérvany
és a Diofa u. 6-15. kozotti 3674
tertilet '
34. Zrinyi M. u. 8. 1713. 68673 Kozépkori edényégets kemence
35. Sziget utca 1381. 68677 Kozépkori dorong (fa burkolatd) tt
36. Feketefoldi dilé 3361. 34932 Os- és kozépkori telepitilés
P . 2917/3.,12.,
g7, | Kismezei dild keleti 10183/12-25., 42098 Os- és kozépkori telepiilés
része
27-30.
38. Mexiko 10118/4. 42559 Ko6zépkori telepiilés
39. Szabé-hegy keleti oldala ﬁig’ 4146., 42556 Kozépkori (?) vizvezeték
Készegfalva- y
40. ;83217/; 6’ 598" 42102 Roémai és kozépkori teleptilés
Ciganysarok ddls TR S
Készegfalva- 46132 )
41. Ablénci-erds, Erdész- 10085. Arpad-kori kohételep
S 53085
nyiladék
Készegfalva-
10153/9-12., A . -
42. Rovid szakasz-tivok/Cs6i | 10153/32-34. 42103 Os-, romai- €s kozépkori telepiilés
uti dalé
31496, 4044/ 4-
15.,4137/1-12.,
P 41387/17-20.,
Koweglaha, 10149/710., Os-, rémai-, népvandorlas-, Arpad- é
8| Rosreghalvi rétek dilg | 10199/1920, | 68997 Koncpkor tleplés
=V 10160/12-13.,
' 10164/32.,
10167/4-5.,
10166,1-9.
P 10147/2.,
44, f{‘.)s,ztegleff‘; Szombathe- | 161474 68649 Rémai és kozépkori telepiilés
vt o 10147/24-34.
45. Eitnerféle malom 0168/2 46126 Epilet, kozépkor
46. Asztalké / Ordégasztala 10342/8. 68621 éskor, késo bronzkori kincslelet
47. Borostyanké ut 10085. 68999 Roémai kori tutszakasz
Meég Bronz szarnyas balta, kés6 bronzkor,
48. Kenyérhegy 6140-6228. nincs nyil- o A P ’
P J szérvanylelet (2-3. kép)
vantartasban.
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Sziilettem: 1956. oktéber 1-én Virpalotdn,
Altaldnos iskolai tanulmdnyaimat Varpalo-
tin és Horvatzsidanyban, a gimnaziumot
Csepregen és Készegen végeztem. Diplo-
maimat Szombathelyen (népmivel6 és alt.
isk. torténelem tandr) és Budapesten
(torténész, régész) szereztem. Dolgoztam a
vaci, a papai és a szombathelyi mizeumok-
ban  segédmunkasként, raktirosként,
népmiiveloként, régészként, igazgatoként,
osztalyvezetGként és a megyei miizeumigaz-

> gato helyetteseként is. 2008-2014 kozott
egy ko:pomosnou allami régészeti intézmény nyugat-magyarorszagi
tevékenységét szerveztem meg, iranyitottam, mikozben asatasokat is
vezettem, 1986-t6l oktattam a szombathelyi f6iskola torténelem szakos
hallgatéit, 1994-2006 kozott pedig a mara megszint régésztechnikus
képzést vezettem. 2015 december végén eltavolitottak a hivatisombaél.
Tobb mint 100 régészeti feltarast tudhatok magam mogott. Kozel 150
régészeti, 6nallé tudomanyos tanulmanyom és 8 kisebb-nagyobb kony-
vem jelent meg. Tobb régészeti témdji konyvet és mizeumi évkonyvso-
rozatot szerkesziettem. A pdpai sorozatot alapitoként jegyzem. Az
Archaeometriai Miibely cimi elektronikusan is megjelend kétnyelvii
folyoirat Szerkeszté Bizottsaganak a kezdetektol (2002) tagja vagyok.
Papan (1996), Bozsokon (2002) és Készegen (2009) orszagos 6skoros
konferencidkat, valamint Készegen (2007) a kozépkori varak kutatoi-
nak orszagos konferencidjat is megszerveztem. Szakmai munkassigom
elismeré megtiszteltetéseként a 2013-ban Oxfordban kiadott The
Oxford Handbook of the ewropean Bronze Age cimi kotetbe egy szloviak
szerzétarssal irtam meg a két orszig bronzkoranak osszefoglalasat.
2015-ben ugyancsak Oxfordban jelent meg a nemesbédi, réomai kori
temeto monografiaja. A temetonek asatoja, a konyvnek pedig dirigen-
se €s egyik szerzoje voltam. Ugyanebben az évben Budapesten adtak ki
magyarul és angol nyelven is az Aranykincs a velemi Szent Vidrol cimi
kismonografiamat. Fontos elismerésként tartom szimon a Vas megyei
Kozgy(ilés Pavel Agoston emlékplakettjét (2005). Szakmai munkassa-
gom lényegi mindsitését jelenti szimomra a Magyar Régészeti és Mtive-
szettorténeti Tarsulat 2015. évi Kuzsinszky-€rméje, amelyet a Magyar
Nemzeti Muzeumban 2016. marcius 21-én vehettem at.

Készeg, 2018, jilius 15.

Ilon Gabor
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